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1-INTRODUCAO

A evolugdo historico-social, abrangendo, pois, as ci.éncxas l;umanas, 1ev0111 a tj::uc}a
penal a inadmitir que seu objeto e instru_mento, o D'll'.elt() Pen.':} ; represein ea egxb agao
do Estado para agir de forma ndo garantista e arbitraria, que ha tempos levava ala sur ols
que iam da injustica 4 crueldade com os seres humanos, fil'vos da tutela penal
Consectério, o Direito Penal sofreu influxos severos de valores éticos, sociais e moras,
como forma de limitagdo e controle social & atuagdo do Estado,

Penal, buscando uma aplicagdo constitucional-
seus efeitos por todo esse ramo do direito,
disciplina penal, bem como d

garantista das normas penais, espraiando

com o fito limitador e humanizador da
€ que se alcance a seguranga juridica.

~S€ a ter umga pre
rmenda
¢ andlise dag conduta
a elas ger atribuidg o Carater Crimina]

: i atuagd0
OCUpacdo com o0s excessos inOCuos d]io'e o
€ ressocializacao (penas), pelo que urgia, como JO z;to de
S que ndo lesayam bens, de maneira relevante, 20 P
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ada de raciocinio que se insere o Principio da Insignifica
icancia, base

¢ nessd 'O rcionalidade ioni
2 Su‘tuClO“al da proporcionalidade ¢ na dignidade da pes ado no
_mio €O o totne de TYired pessoa humana, alé
Pﬂnclp lacio com outros principios do ireito Penal. » alCm de manter
(3!1’ : 1 a 1li H a i 1
"smﬂue yrge @ Maior valorizagio ¢ utilizagdo dos principios regedores do Direj
gis 5 da lei 30 caso concreto, para uma maior seguranga juridica e constituci cito Penal, na
“phcwm vida social, sem exageros de reprimenda ineficazes, stitucional atuago do
ado T i
c.deoo presente trabalho tem COMoO objeto a demonstragdo da relevancia d .
5 g . A 1 s to a a
i da insignificancia, a l_uz fia forga cogente dos principios constitucionais aphlca‘;ao do
prin Jo direito penal constitucional, comprovando ser o Direito Penal a ultimélgf 0 modelo
a0 estatal nas

E r[ﬂi“:: os iutegrantes do corpo social.
1ag0Cs simplesmente, mostra-se de extrema relevancia uma abord
entif luz de uma 'interpretai;?o gistemética dos outros princigi:sr :fizdprético-
: penaL bem cor'no c%o garantflsmo COl'l,St.ltuCIOI'Ial e de sua proporcionalidade na apli ores da
138 infraconstitucionals, através da andlise dos citados principios e da adocéo c{j 1cagdo d:as
. = afim de se averiguar a possibilidade da excluséo da tipicidade ;ela a(;ali::%?gz

16gico proposto como tema.

roa do tema a

gnaliti rime,
expediente princip1o

,_ NOGOES CONCEITUAIS SOBRE O PRINC{PIO DA INSIGNIFICANCIA PENAL

Fazendo um estudo -do tema desse sintético trabalho, aferimos que a ampla maioria da
joutrina € da jurisprudéncia patria utiliza as denominagGes “delito ou crime de bagatela” e

-migniﬁcéncia” como sindnimas.

Todavia, a expressdo “delito de bagatela” deve ser tida como uma denominagdo cléssic
mais abrangente, contendo os principios da insignificancia e da irrelevéancia penal do fato, os qua?,s
s diferenciam em poucos pontos sensiveis. ’

Na licio de Luiz Flavio Gomes (1), a diferenca fundamental entre os dois principios seria
que, 2 linha jurisprudencial mais tradicional reconhece o principio da insignificincia levando em
conta apenas o desvalor do resultado, ou seja, considera suficiente, para caracterizagdo da infragdo
bagatelar, que o nivel da lesdo ao bem juridico, ou do perigo concreto verificado, seja infimo. Ja a
outra corrente, a que aplica o principio da irrelevancia penal do fato, para a identificagdo do delito
como bz%gatelar, ndio se contenta s6 com o desvalor do resultado, exigindo que sejam insignificantes
mrm_ﬂahvamente o resultado, a agdo e a culpabilidade do agente. Ou seja, para que o fato seja
considerado penalmente irrelevante todas as circunstincias judiciais - culpabilidade, antecedentes
Cﬂndl{ta fsocial., personalidade, motivos do crime, conseqiiéncias, etc. - precisam ser irrelevantes:
favorédveis ao agente.
isigi fgcq vem (tliiferencié-los, sua posic;e‘i? dentro de
sl ia ¢ tido como causa de exclusdo da tipicidade do fato,

0 como causa de dispensa da pena, em razio de sua desneces

o fato punivel, uma vez que 0 principio da
e o principio da irrelevancia
sidade no caso concreto.

3-0S PRINCIPIOS E SUA FORGCA NORMATIVA

os remonta a Bachoff, Forsthoff e Larenz,
a podemos fazer uso do conceito gizado
uridica, enquanto considerada como
supdem, desenvolvendo €

setido q?lée?elslgzcmentq da forga nOfmativ:.:l .d‘?s princ?pi
POr Crisafili e fg;ur.g‘l‘mgnt? {10 Pos-POSItlylsmo, aind :
Geterminante d 2: PI’IHC!pIC! é, com efeito, toda norma j
“Specificand uma ou de muitas outras subordinadas, que a Ppres . |
d o ulteriormente o preceito em diregdes mais particulares (menos gerais), das quais

etel-mm

am ; . :

Postas, sejamc’ portanto, resumem, potencialmente, O contendo: sejam, pois, estas efetivamente
, 20 contrério, apenas dedutiveis do respectivo principio geral que as contém”. (2)
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: aluz da ordem constityc:
1 sistemd sobretudo ! Principios sdo exi Wciong)
(imizagdo de 10d9 u.[- qtdrios das pormas. Princlp 10 €Xigencias (q

)8 5
cjo mandad®® = ntais 8° ias o 4ti

Enfim. ram direitos fundame virias -oncordﬁnt_:la 1 mpativeis com vArios graug
ue assculs e o abertas & Y . olimizagd0®, =X = aind de
T oo, suseetivers ¢ R ma O uridicos. Sio ainda postulados qye
onmlz‘“mm,‘.‘; juridicas imp 5“1;. onamentos aticos © uro jciar um padrio de interprets o
- 0y as | o A e

Sa:;rc]:;mcﬁo. consoante 212 pormas com © e dqu[; mlajssc mesmo sistema. iy
icﬁ-'idi'\m por todo © gistema lic'ik?ﬁo das non’ﬂﬂs psifivade

pt [L R . " cap <
ahecimentd

integragdo, @
E PENAL CcOMO ELEMENTO DO

AD I 5
TIPICID CELACAO COM ALGUNS PRINCipI0g

0 SOBRE A
4- BREVE ESCOR% CRIME E SOBRE SUA

CONCEITO ANps.i {ICO D
TO PENA ’ |

DE DIRE Tipicidade ¢ alemd, do voc'abulg taz‘beisranfj -
A origem ctimologica d2 palavra do latim fact Spectes: E a subjungdo de umg

' jundo
o fato), desenvolvido por Beling € oriund

) BOF rma penal. &l
consiste descri¢do delimitada dano p subsungao de um fato juridico a sya

o . e inridica @ ) como a
situagao fatico-juridic icidade se define T
Do ponto de VIsta formal, 2 npll ou seja, & @ mer correspondéncia entre uma conduta da
em uma norma penab Conforme preceitua Muiioz

nitivo.
i nsta no ordenamento pub” .
legal do crime, qﬂzecﬁm fato cometido a descrigac que dele se faz na lei penal”,
a doutrina penal, a partir do gjstema Causal Neoclassico ou

descrigdo aposta
vida real e 0 tipo 1e5< f
Conde (1988, p4 1), “¢ a adequagao

1 k}mE_nt;matalr‘ljt:, Nc;;)?era ;I\;f;l;f‘; grank, que vigorou de 1906 a 1930, em esse conceito formal
Neokantismo, ’

ostéril de tipicidade, de mera subsungdo da conduta dq a‘gt?ﬂte a0 l'iPC‘l desc?to na l:lt;)ﬁnaf{, passou a
3 ficiente para que se pudesse concluir pela tipicidade penal, POt que esta se forma pela
gaciac?;;ds: formal somada & tipicidade material. Isso se deu em vutudg de que nesse NOVO sistema
pgnal os conceitos juridicos dos elementos do crime passaram a .sofre'r mf:luxos normativos, ou seja,
houve uma retomada da aplicagdo dos juizos de va lor aos conceitos cientl ficos, preconizada outrora

por Kant.

Sob o prisma material, inserido pelo Sistema Causal Neoclassico ou Neokantismo, além da

subsungdo de um fato & norma penal, 0 conceito de ti.picidade reclama ainda um juizo de .valor, pelo
qual se verifica a existéncia ou na de danosidade social. Em outras pala vias, de_ve-se aferir se houve
lesio a um bem juridico totalmente tutelado, para que se possa atribuir tipicidade material a
conduta penalmente relevante

Posteriormente, alargou-se ainda mais © conceito juridico de tipicidade, surgindo a
tipicidade conglobante, instituto este elaborado por Eugénio Raul Zaffaroni.

Como consectario da evolugdo tebrica, ter-se-a a tipicidade conglobante quando houver a
antinormatividade da conduta (tipicidade formal), somada a tipicidade material. Pela
antinormatividade entenda-se que a conduta do delinqliente ndo pode ser permitida, tampouco
fomentada pelo Estado.

Consoante a tese do doutrinador argentino acima citado: "Uma ordem normativa, na qual
e (::fdenzfr 0 que aoutra pode proibir, deixa de ser ordem e de ser normativa e toma-
ki desorlde{n arbitraria. As normas juridicas ndo vivem isoladas, mas num entrelagamento
= que:l??s. h.';’:fm as outras, e n3o podem ignorar-se mutuamente" (3).
indicidria dlf I:lliti?u:id(;ziliigalg: a:i;{}vs?? r’laut]g 1U§1V:, ‘lrefc?rqar g 1ok d? que a tipicidade o
passo, a antinormatividade ’da conduta sc()e?éla da lratlo congnoscenql”, o pons BJCSEG
existéncia do crime (fato penalmente tipico) a ees peoad s 0 st IE S .avahaf,:ao t:
impostas ou fomentadas pelo ordenamento J'Llric:ll]ic?:f.ls ROS casos em que 0 agente pratidte condi?

E justame
_Ej nte na seara da tipicid i 1 incipt
Insignificancia ou dos Crimes de Bagatel: i i ’
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Nesta esteira f:onstitucional-minimalisla, segundo mod
io de que 0 Direito Penal s6 deve se ocupar das ofe .

ordenamento para protecao, é.que.enlcndemos dever o aplicad :

consideragao dotada de proporcionalidade constitucional, para que or da lei penal se ater a ymg

cometa destemperos de abuso e respeite a dignidade da pessoa llu1n88§lm‘ no ¢aso em concreto, nio
Doutrinariamente, com suporte dos principios da adequaaim. |

pmcurou-se consignar uma dle)tonlla entre condutas que se subsui;m %

desprovidas, co‘ntudo, de carater lesivo suficiente oy signific em form

formalmente tipicas, c_lotadas de.lesividade social, ou seja, materiail\nte e 'd.?
Eissas prdens_lnte‘rpretam.xas (principios) ndo se encontranT Zntc S :

extos NOTMAtIvos, Ndo sao pqsmvadas, sendo, pois, constru cBes dou;?rgﬁsamente mlsculpidas em

com fulcro no valor. d_a ‘dlgmdade da pessoa humana e na razoabilid:dnas e pretonaf}as. I.’orém,

revelados na COI‘ISt_ll'lllcaf) da Repiblica, de 1.988, reflexamente se eﬁ(ou,proporc_loqal1dade),

pmporcional e suficiente a co‘nduta insignificante contraria a lei penal phard um Dirsito Penal
Nio raras vezes, ho-?hc_rnamente, nos absurdamos e surpreenﬁemos fei

em Que os-o;?eradores do fiuelto insistem em fazer uso da reprimenda pro com nogmas de casos

penal, a hipoteses de lesodes n'finimas a bens juridicos tutelados pelopor?l(:;;c;;r::ﬁa pela ?omwxa

inumeros casos de recurso a0 Direito Penal em desabono aos principios da interven ﬁg mini 830

ﬁagnqenmqedade_e da subsidiariedade do direito penal, da adequag@o social, da r‘? RREUTG X' 8

- da insignificéncia , da proporcionalidade

108 doutrin
Mol _ad{or'cs. cultores da
Cns juridicos eleitos pelo

5 DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PENAL
5.1 — ORIGEM HISTORICA

Atribui-se origem doutrinaria alema a esse principio. Inclusive, os doutrinadores germanicos
usavam a denominagdio de "criminalidade de bagatela" ou na lingua alema — Bagatelledelikte.
Cronologicamente, surgiu na, a partir do século XX na Europa, face as crises sociais ocasionadas
pela devassa das duas grandes Guerras Mundiais. Os aspectos faticos das guerras tiveram como
conseqiiéncias, dentre outras, o crescente desemprego dos cidadaos dos paises envolvidos nas
batalhas. Assim a falta condigdes de sobrevivéncia digna (falta de alimentos, infra-estrutura socia,
etc.) ocasionou um surto de pequenos furtos, subtracbes de minima relevincia, que receberam a
denominacdo "criminalidade de bagatela” (BETTIOL, 2000, p.210).

E facilmente perceptivel que dada a origem fatica desse postulado, demonstra-se que 0

cutho de sua finalidade é patrimonial. Isso quer dizer que objetiva abranger situages juridicas

onde haja danos patrimoniais minimos, que afastem a idéia de lesividade ou prejuizo consideraveis

a outrem, o que se revela como uma bagatela, e, como tal prescinde dos r.igore§ dp direito penal.
Diversamente, ha quem defenda que a origem desse principio seja o direito romano, onde 0
pretor ndo cuidava, de modo geral, de causas OU delitos de bagat;ia, consoante a maxima contida
no brocardo de minimis non curat practor. Dentre €ssc, citamos Diomar }_\ckel Fl_lho. Essa Fom:fm.?
sofre criticas, uma vez que a maior especializagao do direito romano dizia respeito a0 direito civil,

muito mais do que na seara penal
- . =0 histOrico- oral, ao

Esse fio condutor principiologico atrela-se, em sua origem € evolugdo l}li.toszco nt;:]_?esch; o
principio da legalidade, em matéria penal, 0 qual teve origem no CHpTe quma’ refueito ao limite
¢ desenvolvimento, no Iluminismo europeu. As metamorfoses que e
de seu conteiido, dos imperativos criminalizadores. I
; 5 r da insergao desse

Apontam os estudiosos ser Claus Roxin 0 precurso

Penal, em 1964. Seu objetivo era retirar de determinadas condutas humanas a tip

principio no Direito
icidade material.
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<+ _ CONCEITO E FUNDAMENTOS DE VALIDADE DO pR'NCiP[O X
INSIGNIFICANCIA

nsignificincia, sequer chega a ser um instituto eXpres
determinagdo de sua abrangéncia e significaq, de .6‘:10 o

9 e aplicador da norma penal, & luz da em
de uma imcrpmu:}q:‘x_a tclmlogl(;a[ dntitzlllcsﬂli‘:m inzigniﬁcantes, sob o influxo de “mcdli{rz ’; ?3, Parg
que se possa delimitar as C{‘t;“_d‘{;o };aseado na coluna constitucional da dignidage daO Penal
minimo. fragmentario ¢ -sl dle dessas condutas € abstendo-se o Estado da reprimen,
humana. excluindo-se a tIpICIAa®s 7= instituto com um fator de inovagéo, podemgq

Longe da pretensdo de conceltuar 0 M3THE é damento nucl °

. > itual: o principio da mmgmﬁca_nc:a um mandamer uc ear' € Norteady :
e i de validade é a Constituigdo da Repiblic 0
ordenamento juridico, cujo fundamento S volealogiin & SR 2 ¢ demg

rincipios de Direito Penal, por uma interpretagao telcologic matica, dotado g forca
iorm:niva e cogente, que determina a e?cclusﬁo da‘nplcldade penal de condutas sem capacidage g,
lesdo social significativa, ou seja, materialmente atipicas. _ o

Sobretudo num viés constitucional, ordepador ‘do s’lstema” juridico pétrip, Zaffargy
preleciona que o fundamento do principio da insignfﬁcﬁnc:a estd na 1déia de proporcionalidade que
a pena deve manter em relagao a signiﬁcﬁnmf\ dq crfme.(-’-l)

Percebe-se que o Principio da Insignificancia tem espeque reflexa na Constituigio, fac
principio da dignidade da pessoa humana e funda-se num conceito material de tipicidade ¢
para o carater subsididrio e fragmentario do direito penal.

A base fundamentadora do principio da insignificancia € a proporcionalidade hermengutic,
e exegética da lei penal, face a situagdo fatica de um caso concreto, & luz de principiog
constitucionais de for¢a cogente, sobretudo os da proporcionalidade e da dignidade da pessoa
humana. Segundo Maurrach seria tdo absurdo e reprovavel criminalizar infragdes contratuaj Civis
quanto cominar ao homicidio tdo s6 o pagamento das despesas funerérias.

Afastar-se da proporcionalidade na aplicagdo das leis, sobretudo da penal, € subverter 3
ordem juridica e fulminar o ideal de Estado Social e Democratico de Direito, consagrado na nossa
Constitui¢do da Republica, de 1.988.

Ragatela (crime de bagatela) ou t
nosso ondenamenta juridico. sendo que @

Penal,
tral?ar u

€ ao
atenta

53 - APLICACAO PRATICA E JURISDICIONAL '
INSIGNIFICANCIA DO PRINCIPIO DA

De nada adiantaria a exposicio meramente
na pratica juridica, estes nio o fosse,
Demonstra-se numa progresséo positiva a

principiologica de padroes a serem adotados, s¢

perante a atividade jurisdicional patria A i aplicagio do principio tema desse trabalho
utilizagdo desse rinjci b fpatna. A jurisprudéncia nacional é cada vez mais permeada pela
p"icipio como forma de resolver questdes penais de somenos relevncia social

Verifica-se um ny : .
feoro cada vez maior de decises Judiciais entendendo pelo trancamento

de agdes penais, face 3 : licaci
) icaca , s
penal. aplicacao desse postulado, uma vez que por ele, restara excluida a tipicidade

ante, torna-se

it ati iC ~ o i ) dos
Proporcionalidade, da PICO, por exclusdo da tipicidade material, alem

subsidiariedade, Intervengdo minima, da fragmentariedade € da
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Os Tribunais de Justica Estaduais vém aplicando o principio da insignificAncia com mais
qos casos de furto ¢ lesdes corporais leves e levissimas, consoante aos argumentos d;:

aancia * =S o _
W ia social e econdmica da res furtiva, aliados & auséneia de perigosidade da conduta

. ,.lc\-'ﬁnCi . r n ) LN .
!rrfriminada._ e os argumentos da falta de potencialidade ofensiva do fato, a natureza levissima das
:cn;bcs causadas e a falta de ameaca danosa ou concretamente perigosa que justifique a imposicﬁc‘)

ena. o .

de umﬂ;k apliCaQﬁo_ dgssf: ppncipl_o e‘bem vrsi\tel nos Tribunais Regionais Federais,

ontra a maior incidéncia aplicativa do Principio da Insignifi

Zn:camiﬂhﬂ (5), sob os argumentos de que o descaminho de merc

accausar lesdo relevante. Sua apélcat;ﬁi} tambeém é bflSt:emte perceptivel nas infragdes penais contra a

fauna (6), sob os argumentos de CIU°~“esses, 0 direito penal nio deve se preocupar com agdes
nsignificantes, que por Sua natureza, nao causam um dano ao bem juridico tutelado.

" A jurisprudéncia observada no Superior Tribunal de Justica denota uma maior aplicagao do
pn'ncipiO objeto ce_ntral ‘desse tra‘t?alho a0s c}elitos de descaminho ou contrabando, sob 0 mesmo
argumento dos Tribunais Federais, acima ji exposto. O entendimento dos ministros do STJ,
sobretudo dos componentes de sua Sexta Turma, é no sentido de que na aplicagdo do principio da
insignificincia, torna-se necessario observar a minima ofensividade da conduta do agente, a
nenhuma periculosidade sgc1:dl_da ag#o, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesdo juridica reprovada.

Urge salientar que o Supremo Tribunal Federal também acolhe o principio da
insignificancia, em determinados casos, devendo sua aplicabilidade ser analisada caso a caso.

Vejamos um trecho de um acorddo de nosso Pretorio Excelso: “... a aplicagdo do principio
da insignificéncia deve ser feita caso a caso”. (7). Em outro julgado: “O principio da insignificancia
qualifica-se como fator de descaracterizagio material da tipicidade penal. (H.C. 84.412-0/SP, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, julg. 19/10/2004)”

Elastecendo o rol de requisitos de aplicabilidade, afere-se em alguns julgados que ha
magistrados tendentes a exigir ainda a analise positiva de critérios subjetivos, como a culpabilidade
do agente, antecedentes criminais e as demais circunstincias judiciais previstas no art. 59 do
Cédigo Penal.

O ideal seria que, nos casos praticos, quando da utilizagdo do ordenamento juridico pelo
operador do direito, este fizesse, na hipotese, uma andlise mais acurada e arraigada no garantismo
constitucional, para que afastasse da incidéncia do direito penal as lesdes insignificantes aos bens
juridicos que este ramo do Direito tutela positivamente. Até mesmo para fins da denunciagio,
acreditamos que o orgdo do Ministério Publico deveria proceder, previamente ao exercicio do
direito de acusacio, a uma analise aprofundada e principiolégica do fato tipico, excluindo, por
conseguinte, a tipicidade da conduta e evitando o acionamento do judicidrio para reprimir
penalmente uma conduta de bagatela penal, requerendo, pois, o arquivamento do inquérito policial
ou pegas de informag@o.

ion: Orgdos onde se
cancia, sobretudo em crimes de

adoria de valor irrisério nio chega

6 — INADMISSAO DA APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA -
DIREITO PENAL MAXIMO

~ Malgrado haja significativa parcela dos operadores do direito adeptos a aplic.at;ﬁ:o_ do
principio da insignificincia a condutas que possuam baixo grau de lesividade aos bens juridicos
penalmente tutelados, conforme o desenvolvimento légico exposto alhures, ha também aqu?les,
alrelados a0 positivismo juridico e ao conservadorismo penal, seguidores do Direito Penal Maximo,
Que inadmitern sua incidéncia, seja abstrata, seja concretamente. _ o
Alguns argumentos da afastabilidade desse verdadeiro postulado normativo d'e otimizagdo
Podem ser encontrados nos escélios doutrinarios, na jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores
¢ dos préprios Tribunais de Justiga dos Estados.

97



do ¢ qualquer bem juridico, assim comq tod
Dircito Penal, sem qualquer esfor¢o "Ofmativo(: Walgy,
Cnde
Nte A

ina, 10

~cla da dout!
A0 do

Para cssd PARCEE Lol
30 merecem 8 guarida ¢ &

eap( Mk i

- .- a ripicidade penal.
> decisio
hlicado em

yma do ST, a Mij\i:qtra Relatora do habeqg cor
de 2009, Jane Silva, da Sexta Turma dg ST) u.iqnde At

o 117436 PE. Y incipio aos delitos Complcxgs. uma vez que, havendo lesi , 100y
2 1cagao daes i i stado seria inega : 1
e a‘thk “inlt,‘n:ssi: protetor © errcssj ey o bo o .gfwel' Yejamos um ty, Versog
bens juridicos. @ . 1. Inaplicav o] qos crmes de roubo, 0 principio da nSignificip e, €ho gy

Ementa deste aresto: & ilicitude - pois 5€ tratando de delito complexo, em que .
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. T1&ViO. o de Bagatela : Principios da Insienificanc:
- Luiz Flavio Dc“‘_"' i p a Insignificinc -y
. GOQ- 1‘?,;1“1:,: Revista dos Tribunais, ano 90, v. 789, jul. 2001, p. 440, ' ¢ da lrrelevancia do
aL

Fm;b}% \VIDES, paulo. Curso de direito constitucional, 6" d., Séio Paulo: Malheiros, 1996
F ; ) , P.

Bl RONI, Eugenio Raul  d. FONSECA, Luiz Vidal da. O Principi i
‘?‘A.FFA Brasileiro. Artigo  extraido da  Internet emndmggdg;gg{;%fﬁcam’a
trfl.gov br/judice/jud3/artl . html. e :
ONI, Eugenio Raul; PIERANGELIL, José Henrique. L
g Z.ﬁ?rE.F;R N Sio Paslo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 458, que. Manual de Direito Penal
ErT‘ELSS‘? sentido, AC 89.01.20781-8/MG; Apelagdo Civel, 4° Turma do TRF da 1° Regido, Rel.
Juiza Eliana Calmon. 02. 10;89: o
6. Nesse sentido, jlll'lSprudefCIa do TRF 4° Regido — Acr. 95.04.32066-0/PR, 2° Turma, Rel. Juiza
" nin Escobar, 27.03.96. “Fauna. Caga de animais silvestres. Principio da insignificancia. O
pﬁncipio da inmgmﬁcanm_a tem .apllcat;ao em casos onde o prejuizo ao bem juridicamente tutelado
! o infimo que se toma insignificante, a Lei n® 5.197/67, com redagdo dada pela Lei n° 7.653/88,
cbjetiva a puni¢do daqueles que de uma f‘?"fﬂa ou de outra causem dano a fauna silvestre. A
conduta dos recorrentes — €aga de duas espécies de tayassu tajacu, vulgarmente conhecido como
cateto, causou prejuizo infimo a fauna. Os recorrentes sdo homens rudes semi-analfabetos, vivem
10 meio rural em intimidade com a caga de uso habitual e ndo com a conduta predatéria criminosa

que deve ser punida”.
7 Jurisprudéncia do STF. Habeas Corpus n® 70747-5/RS, STF, Rel. Min. Francisco Rezek,

07.12.93.
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