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(. INTRODUCAO

A inser¢do, em nosso ordenamento juridico, do incidente de deslocamento de competéncia
para a Justica Federal dos crimes graves contra os direitos humanos (IDC), por meio da Emenda
Constitucional n® 45/2004, foi fruto da pressdo de organismos internacionais e de varias ONGs,
inconformadas com a impunidade e morosidade no julgamento de causas de grande repercussao
nacional e internacional, como o assassinato de Chico Mendes, os massacres de Eldorado do
Carajas, Vigario Geral, Carandiru e Candeléria, dentre outros, € a atuagdo de grupos de exterminio
em varias cidades brasileiras.

A idéia comeca a se desenvolver pa década de 90, sendo sua primeira expressao 0
anteprojeto de lei de reformulagao da legislagdo do Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa
Humana, em 1992, que, entre outras disposigoes, definia a competéncia da Justica Federal para
julgar as causas, penais e civis, em que tal Conselho manifestasse interesse, atuando como
assistente, representado pelo Ministério Publico Federal.

Em outubro de 1993, o Grupo de Trabalho - Agenda de Recursos Humanos, constituido
apés o término da Conferéncia de Direitos Humanos de Viena, apresentou propostas de
m9diﬁcagio do anteprojeto, entre elas a apuragao pela Policia Federal de vérios dos considerados
crimes contra os direitos humanos.

Em 1996, o entdo Presidente da Republica Fernando Henrique Cardoso apres?ntou ao
Congresso Nacional proposta de Emenda Constitucional sobre a matéria, em consonédncia com 0
Plano Nacional de Direitos Humanos, contudo, em discussdes no Aambito da _Cogussao de
Constituigdo e Justica da Camara dos Deputados, a proposta foi considerada inconstitucional, pela
ofensa 20 principio do juiz natural, tendo o deputado Gilvan Freire, relator da Emenda, apreszlentado
0 Seguinte substitutivo para a redagéo do art. 109: “Aos juizes federais compete processar e julgar:
a.“) XII - as agdes civeis e criminais relativas aos direitos humanos, nos termos da lei (.jEm.bD;a
Ei;‘l‘ggl() 0 substitutivo, seu mérito nunca foi analisado por falta de constituigdo de uma COMISSA0
iy icié;? PEC 368-A/96 foi dessa fom}a apensada 2 PE(f 96-A/92,’ rcfe:}rzn;;ez goo?ifﬁggﬂ;

s 0, onde foi aprovada, como também no Senado Federal, sob 0 numer e
"Stitucional 45/2004, foi assim promulgada com a seguinte redagac: “ Art, 109: Aos juizes
Crais cq ; . P - : i Direitos Humanos a que se

mpete processar ¢ julgar: (...) V-a — as causas relativas a
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: ¥ ipoteses de grave violagdo aos Direjy,

referc o § 5° deste artigo ,("l'.) 3 Scomh;asﬁgaplidadc de assegurar o cumprimeng, fie Manqg
Procurador Geral da Rf:pub 1cai,0nais de Direitos Humanos dos quais o Brasj] seja part S
P s ibunal de Justica, em qualquer fase do inquérit, ou e, Poder
suscitar, perante o Superior Tri unﬁncm para a Justica Federal”. Procl‘:sso.
e e s F(t)mg: Seliberaqﬁo do CPPH - que, apesar de Manifestar 5

Al 8 A (:o a legitimagdo exclusiva do Procurador Gera] g, Repgg?-"aﬂ?ﬁoa
emenda, golc_)cou ressalvas g an 45 IX Coiferéacie Nacions] dos Direitos Humanos lca{ p
B o idade e discricionariedade do instityto | e fejeitg,
a proposta de modificagdo, dgwc?g_ aa subjetivi 0, geradopeg i
: ial e i a juridica. .
mcertez;psg: l:ll]: ;)l:lﬁ%:arggg, E]: novo dispo.sitiw% continuqu gv:fradndccz'l .mten.s? polémic
trava-se ndo apenas em relagdo a constitucionalidade duwdo;:; 0 : ltstp051t1vo, mas t
as hipoteses de sua aplicagio, uma vez que se trata de matéria relativamente nova

i juristas nacionais. S

douﬂ'lﬂ;dlgrgzg‘ij’u tri]\Sremos o caso Dorothy Stang, em que pe[a p.nm’el_ra vez, € fmiffa a
foi suscitada a hipotese do deslocamento. Dorothy Stang, missionaria norte america
brasileira, foi assassinada, ap6s varias ameagas de morte de fazenc!elros !ocars, em
de 2005, no municipio de Anapu, localizado no estado do Paral, devido ao tra
desenvolvido junto aos trabalhadores rurais em torno do dejsemiolwmento sustents
vitima ja havia recebido por seu trabalho o prémio de cidadd paraense e o pré
Humanos, concedido pela Ordem dos Advogados do Brasil — OAB — Secdo Pard,
julgamento do caso, através das autoridades judicidrias do Estado do Pard, com a
Policia Federal, se deram com rapidez invulgar. O entdo Procurador Geral da
Claudio Fontelles, entretanto, devido a comogao popular e a amplitude que tomou
midia e a opinido piblica, solicitou ao STJ, em 04 de margo de 2005, o
competéncia, para que a Justica Federal do Estado do Par4 assumisse as investi
crime. O Incidente de Deslocamento n° 1, como foi chamado, foi distribuido ao
Esteves Lima e contestado pelo Ministério Publico Estadual do Para e pelo Trib
Estado, além de provocar calorosos debates na midia nacional. O STJ, por fim, r
deslocamento por unanimidade, ao argumento de que se encontrava ausente o
ou incapacidade das autoridades responséveis de responder ao caso especifico.

Houve ainda sugestdes sobre um novo pedido de deslocamento de competéncia em relagdo
a chacina ocorrida na Baixada Fluminense, no Rio de Janeiro, em abril de 2006, contudo o

incidente ndo chegou a ser suscitado até o momento, talvez porque a Justica Estadual tem se
mostrado extremamente atuante e interessada na puni¢do dos responsaveis,

' O

a. A diSCUSsio
Ambém qugy,

o Momeng
na naturali,:ad;
12 de fevereir,
balho de apoig
vel na regido, A
mio de Direitog
A apuragig ¢
colahoragﬁo da
Repiblica, p;.
0 Caso perante 5
deslocamentq de
gagdes acerca do
ministro Arnaldo
unal de Justica do
ejeitou o pedido de
requisito da inércia

en Ser¢ao do dispositivo em nosso ordenamento se encontra
representada por varias ONGs de direit

dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe) e pela Associagdo Nacional dos Procuradores da Repiblica
(ANPR), entre outros.

2. O INCIDENTE DE DESLOCAMENTQ DE COMPETENCIA
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0 incidente dc_ deslocamento de lcompcl_énciu previsto no art. 109, inciso V- 0

2 da R.cpﬁbhca.de 1988. constitui um instrumento puliticu-jurld‘ico a ser '? cd§ : "da

Coft o legislativé e regimental bel(} ST, podendo ser conceituado como im‘:'d. ey

‘%z;?bacﬁo Lorizontal de competéneia idente processtial de

me Os requisitos para a propositura do IDC, previstos na lei e trabalhados pela doutrina, sa

08 chuintGS: G s -
a) Grave violagio a direitos humanos de competéncia da Justica estadual

constituir, segundo alguns doutrinadores'*’, um delito ou até n;esr(no ilm illj'a i pO_dc;r}ff
b) Afrontaa tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Bras:icI!m el
o) Incapacidade das instituicdes locais de levar a cabo, em toda a sua sitaiidgn, &
,

persectgad entl; par imeiis, negligéncia, falta de condigdes pessoais e materiais, etc
, etc.

Cumpre ressaltar que o ultimo requisito encontra-se implicito na norma constitucional
uma vez qué nio héa razdo para o deslocamento se os orgdos estaduais estiverem cumprindo z;
contento Sud fungdo, sob pena de formar-se uma responsabilidade exclusiva para a Unido, € nao
apenas subsidiaria, como nos parece Ser 0 caso. Tal requisito foi ainda consolidado no julga;mento
joIDCT° 01, tendo em Vvista ter constituido o fundamento de inadmissibilidade do mesmo.

Observa-se, dessa forma, que o0 IDC possui cardter subsididrio, excepcional e

insubstirurvel, sendo cabivel apenas diante da falibilidade inconteste da justica estadual, do
preenchimento restrito dos requisitos apontados e da impossibilidade da adogdo de outras medidas
tagdo jurisdicional adequada. O julgamento, nesse caso, deve obedecer

que possam garantir a pres
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, com a demonstragdo concreta dos riscos do
indeferimento do pedido do PGR e da conivéncia da Justi¢a local com a situagdo de violéncia

perpetrada. Isso porque o IDC constitui um procedimento intervencionista, que, por trazer excegdes
a0 principio federativo, deve ser adotado apenas enquanto ultimo recurso no ordenamento.

0 IDC pode ser suscitado, por iniciativa exclusiva do PGR, em qualquer fase do processo,
inclusive em fase recursal ou de execugdo da pena, € mesmo que O acusado goze de foro por
prerrogativa de fungéo, desde que em conseqiiéncia desta 0 julgamento continue a cargo de orgio
da Justica estadual. Pode ainda ser suscitado apos 0 arquivamento do inquérito, caso em que, Se
deferido, o deslocamento provocara 0 reexame pela autoridade judiciéria federal da adequagédo ¢
regularidade de tal ato. Contudo, ndo ¢é cabivel na hipotese de ineficacia da Policia Civil estadual,
tendo em vista que, de acordo com 2 Lei n° 10.446, art. 1° inciso III, a Policia Federal podera

sempre intervir no processo investigatorio que envolver graves violagdes a direitos humanos a que
o Brasil se obrigou a reprimir em tratados internacionais, mesmo porque, nesse €aso, O

deslocamento nio se revela insubstituivel para 2 correta responsabilizagio do agente criminoso.
procedimento do IDC. Entretanto, por

Lima, apos O recebimento do pedido
es ao Presidente do Tribunal de
originariamente o julgamento da

da acusagdo. Os acusados
utos.

_ Até o momento, ndo ha disciplina legal para 0
ocasido do IDC n° 1, o entdo relator, Ministro Arnaldo Esteves
do RfUcurador Geral da Republica, solicitou inicialmente informag
Justica e a0 Procurador Geral de Justiga do Estado a que competia

causa, Manifestou-se ainda o irmao da vitima, na qualidade de assistente !
no processo sujeito ao incidente foram também intimados, contudo ndo se manifestaram nos a

—

143 S
le4 ];lDIER JUNIOR, Fredic. Processo Civil. Salvador: Podivm, 2005, p. 167. ‘ p——
. Emque pesem os indicios historicos e do processo legislativo, além da referéncia expressd de que o 1DC dev

v £ ook 3 i y »slocamento s€
refErO:to em qualquer fase do inguérito ou do processo, 0 lexto constitucional ndo deixa claro q“;fodd:b]o;t:;geV“'lriOS
apenas a violagdes na esfera criminal. Ademais, os direilos humanos podem ser VISud izados §

apectog
» tendo grande extensdo nos direitos civis €m geral.
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SLpe e E]O
rar o contraditorio e achy
dotado nos parece adequado, 20 CONSAgr: A AMDla fyg, 4
sedimento adols * .
O procedimer

o for julgado o incidente, o inquérito ou me_’esgo tera Prossegy;
3 0 nag 101 jule: ista a auséncia de reviss
Enqm'l:;:dc estadual competente, tepd(:l en:\ ersecuc;ﬁo penal.pSe deferiq, PEnsdy ¢ Su
¢ ity aun‘mé de conferir maior celeridade 4 p rocessuais serdo a el O Meident, :
propria finalidade mento de competéncia, os atos F'cll'3""’(:50“0[“ia rocesi;rmlreltados, Sempre ¢
. i : ual,
i dul;losii:%nch aos principios da celeridade e da e p a Qu
e 1 ODC i a
PISIVE, = éncia para o julgamento do IDC, segundo a R‘zjsog“a‘?ao n” 06/05 g
ENCl ini
iy mfi) et'tl.‘ribunal de Justica, composta pelos ministros da 5" ¢ 6 Turmas, eqyr, 05 quai
e ?‘elalor A opgo se mostra correta, ten:f?'temdw o AUC se trata g érg;o
se escolhera 0 ompetente para o julgamento de co 1108 €€ competéncig entre , Justi
constitucionalmente ¢ r PI conforme o art. 105, I, “d”, da Constituicio Federal, J; 5 Compee, fa
1 uat, o A . C)
Federal‘e a Justiga eds;a rocesso, caso deferido o deslocamento de' Conlpe!encla, serd o g0 d:
para o ]ulgam;anto gndente ao 6rgao da Justiga Estadual que até entig Julgava o fejy, Vara g
Justica Federal corresp i, v ional Federal, em caso de prerrogatiy, de fiyns . 08
Justica Federal; Tribunal do Jlll‘_l, Tribunal Reg 5 fungao ou
julgamento em segunda instancia; etc.).

o,

€ntg
0 da sygpe. Bl

ST, serg &

Do acordao proferido no STJ caberé recurso extraordinario para o STF, h
d uestﬁooconstitucional julgada em ultima instancia, ou, em se tratando de
e . .
hab?zas corpus, se houver constrangimento ilegal ou abuso de poder.

aja vista S€ tratay
matérja criminal,

3. DA INCONSTITUCIONALIDADE DO IDC POR OFENSA AO PRIN

CIPIO DO yyyz
NATURAL

Segundo Ada Pellegrini Grinover'*, a garantia do juiz natural, expressa na Constituigao
da Repitblica de 1988 no art. 5° inciso XXXVII, e na Declarag’:ao‘Un'wefsal _do‘s ];)]:l'eu(_'!s do
Homem, em seu art. 10° se desdobra em trés conceitos: “e%) $O sdo Orgios ju}'lSdICIOI]als 0s
instituidos pela Constituigdo; b) ninguém pode ser julgado POT 01ga0 constituido apos a ocorranciz
do fato; c) entre os juizes pré-constituidos vigora uma ordem t

axativa de competéncias que exclui
qualquer alternativa deferida & discricionariedade de quem quer que seja”.

No que tange ao terceiro aspecto do
ninguém pode ser julgado sendo pelos juizes com
for praticado,
julgar um cas
Estado.

principio abordado pela autora, observa-se que

petentes para o julgamento a €poca em que o fato
ndo sendo possivel a ampliagio arbitraria da competéncia do juiz, para que este possa

0 por razdes especiais, tratando-se de direito subjetivo do réu, oponivel ao proprio

Tal garantia, de extrema importancia em nosso =
@Ssegurar ndo apenas a obedidncia ags principios da legalidade e da seguranga juridica, mas
também a isonomia de todos os acusados POr um mesmo crime, a imparcialidade_dP_ Juie8
Julgamento do cag concreto  (garantida também pela vitaliciedade, iﬂﬁmov{blhdadc d:
medu’tibilidade de vencimentos dog magistrados, bem como pelos institutos do impedimento €
Suspeicdo), e, em qlt

Inetine: N . i com 0
™Ma instancia, a promogdo do processo penal democratico, condizente

m St 7 ja da
Estado Democritico de Direito. Nesge diapasio, o principio ¢ entendido ndo como garant!
Parte, mas comgq garantia da propria jurisdigzio.

sistema juridico, se faz necesséria para

GRINOVER, Ada Pe|

egrini; D
Processo, Sz Paulo, &rini; DINAMARCQ

- Geral
L g
. » Candido Rangel; CINTRA, Antonio Carlos de Araijo. Te0
Malheiros, 2004, pg. 52
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Com efeito, observa-se que o incidente de deslocamento de competéncia em tela ofende
¢ o aludido principio, uma vez que cria a hipétese de deslocamento da competéncia
| ¢ taxativamente imposta por uma decisdo discricionaria, para ndo dizer

remamente subjetiva, do Procurador Geral da Republica. Discricionéria porque o incidente em
e{\estﬁo insere em Nosso ordenamento uma faculdade, e ndo uma obrigagéo, para o PGR, cabendo a
c:te o juizo de ogortunidade_e conveniéncia diante do caso concreto; subjetiva, considerando que o
rcquisilo da grav1dad§ Eio crime cpnt‘ra os direitos humanos ¢ extremamente vago e interpretativo.
Dessa forma, a previsao d‘e tal incidente rdeﬁde‘slocamento de competéncia furta ao acusado a
ossibilidade de saber prewamen.te, qual o orgio Julgador do crime por ele cometido, podendo ser
arpreendido com a mudanga de juizo no meio do processo, por interesse subjetivo e discricionario

surp . ‘ : W s
do PGR, algo completamente incompativel com o sistema juridico vigente.

ﬁ_ 0 nta l“'lcr“.
astituciond

Vale dizer que a discricionariedade do Procurador Geral da Republica ndo se evidencia
apenas na conveniéncia ¢ oportunidade para o requerimento do incidente de deslocamento de
competéncia, 0 que por si s ja se afigura contrario ao ordenamento patrio, mas também quanto ao
momento de sua instaura¢do, uma vez que, segundo visto anteriormente, o0 mesmo pode ser
suscitado em qualquer fase do inquérito ou do processo.

O IDC traz ainda a possibilidade de julgamentos distintos para casos idénticos, em
diferentes esferas de jurisdigao, bastando, para tanto, que o PGR suscite o incidente para apenas um

deles.

Neste diapasdo, a preexisténcia da estrutura da Justiga Federal ndo influi na ofensa ou nao
ao principio em tela, como alegam alguns defensores do instituto, dentre eles Flavia Piosevan''®,
uma vez que o que se discute ndo ¢ a criagdo de um tribunal ad hoc para o julgamento, mas sim a
falta de critérios objetivos de defini¢do da competéncia, uma vez que ndo sera possivel determinar
0 juiz a presidir o julgamento do crime antes de sua pritica, diante da existéncia do que muitos
chamam de um “juiz natural em potencial”. Além disso, pode-se entender que tribunais de excegdo
ndo sdo apenas aqueles instituidos posteriormente ao fato, como a autora pretende colocar, mas
também quando determinado tribunal tem sua competéncia fixada discricionariamente, caso a caso.
Trata-se de evocagdo, ou seja, transferéncia de uma causa para tribunal distinto do originalmente

47
competente, vedada por nosso ordenamento'?’.

Cumpre ainda salientar que nem mesmo o julgamento pelo STJ do incidente de
deslocamento tem o condio de lhe conferir a legitimidade pretendida pelos legisladores, uma vez
que tal julgamento ndo passard de um controle da discricionariedade do Procurador Geral da
Republica, diante da imprecisdo do critério fixador da competéncia previsto no art. 109, inciso V-a,
além de constituir por si s6 nova discricionariedade, desta vez por parte deste egrégio tribunal.

Observa-se ainda que nio se pode alegar que o IDC possui fundamento semelhante ao foro
por prerrogativa de fungdo ou &s justigas especiais, uma vez que nao constitui um direito subjetivo
do acusado, a se fazer valer em todas as hipoteses em que for cometido crime nas mesmas
circunstancias, além de ndo decorrer de fato objetivo previsto em lei. Enquanto o foro por
prerrogativa de fungdo e as justigas especiais constituem simples atribuigdes para o julgamento de
matérias especificas, objetivamente determinadas, o IDC € um incidente processual, a ser argiiido
apenas quando presentes seus requisitos, extremamente incertos, e ainda assim apenas quando o
Procurador Geral da Republica entender conveniente tal procedimento.

.-‘_-_‘_‘_——-—_
6 .. _ _n
~ N30 ha razdo para temer a casuistica que poderd, quando muito, deslocar a competéncia jurisdicional pela

;naté.ria‘, atendida a pré-existéncia de juizes e procuradores federais ao fato, o que afasta o argumento referente a
éit:mstcncm de juiz natural e promotor natural, e risco de instalagdo de tribunais ad hoc.” (In - “Federalizagdo de
rimes Contra os Direitos Humanos: O que Temer?” — in - Boletim do BBCrim, n° 150, ano 13, maio/2005, pg. 8.

147 ; ‘ :
Py FE%NANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002.
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« . ale ainda A ulcgn\‘ﬁn de que, nO C‘llh‘.('} h‘ali‘l(loj1 E‘P!iCﬂlldQ_gc . prind |
Nio .\alu - sncipio do juiz natural pncvul-cL}:nmn 0s principios da celeridade Pio g,
““Ild?‘ki o ; CF/88) ¢ da pmlCQﬂn nos dircitos humanos (art. 5°, §2° cle i CCSsua]
o LXXVIIL« .1“ n‘ Brasil & signatdrio, ratificados pelo (;011grcsso Na Ciﬂna])a( 05 Soby,
i l-ﬂ competéncia para 0 juigatlwao dos crimes graves contry (’m“m_a e,
raz como consequéncia, necessariamente, a i"lfringer; ireiteg
aduais brasileiras sdo também muito bem ﬂparc‘;la  taig
< {anto quanto a Justica Federal, na maioria das vezcs, df’ tr.atar dos aludidog crir::sdas .
capazes, tan e obscrva-se que o deslocamento de competéncia acarretar, em muit s
eficiéncia. .*\Ign_‘ d,"_‘ma‘ ~i:1 do principio da celeridade processual, tendo em vista que mtﬁs Casgg,
cle proprio 1;1‘3131:‘552‘;‘10 facilitar a incidéncia da prescri¢do da pretensdo punitiva CSlE:f(:aré .
processt PO ST vez que, no julgamento do IDC n° 1, foi levado em al, fa
também percebido pelo ST:_, uma vez e ey conta o gy,
de 0 processo s¢ encontrar Ja na fase das alegagoes ;
argumento que compara o deslocamento operadg

Também ndo deve prosperar 0 aig ue co .
com o deslocamento em €asos de conexiio e continéncia entre crimes de competéncia

crimes de competéncia estadual, constante da Stimula 122 do STJ. Isto porque, neste ¢ 250, 2 regry

de prevaléncia ¢ estabelecida antes do fato, por critérios objetlvos,~e ndo discriciqnairios, como gg
do instituto em questdo. E, ainda que se pecophet;a qualqugr relagdo ent-re os dois institutos, oy
cabe a legitimagdo de um instituto constitucional por meio dfa uma S.umul.a contra legem, qye
estabelece regra de prevaléncia sem fundamentagdo legal e institui indevida superioridage da

Justica Federal sobre a Estadual.

Vale ainda lembrar que, conforme exposto na introdu¢do, a proposta de Emeng,
Constitucional inicialmente apresentada para o Congresso Nacional foi considerada pela Comissio
de Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados como violadora deste principio, sendo entso
substituida por redagdo que previa expressamente que lei infraconstitucional regularia a matéria, o
que certamente sanaria a inconstitucionalidade do IDC. Contudo, lamentavelmente, tal redagio n’;’m
foi aprovada ao final do processo legislativo, causando a atual discussdo. O deputado Gilvan Freige
na ocasido, entendeu o seguinte, corroborando o aqui exposto: :

proporcio
(art. 8%, 1
direitos humanes dos q
que o nao deslocament® d e
humanos para a Justiga chcriﬂ 11mlq -
principios. Ao contrdrio, as Justvas =

pelo IDe
f‘E.'d(’»l'iﬂ e

“As normas que fixam competéncia jurisdicional ndo podem ser abertas. Ha
fendmeno universal, facilmente constatavel, no que se refere a criacio
legislativa de normas juridicas cada vez mais abertas, cujo contetido hé de
em maior ou menor grau, ser preenchido pelo intérprete (Poder Judiciério).ﬁ.,
génese de tal fenémeno estd na necessidade de encontrar-se a
consensualidade minima para a edi¢do de normas de determinada categoria,
ante a contemporanea forma de composi¢ao dos parlamentos. Inobstante tal
tendéncia, nunca foi vista, por razdes ébvias, a edigdo de normas abertas,
possxblljtaqdo-se interpretagdes variadas, no que tange & delimitagio de
competéncia jurisdicional. Ora, a competéncia jurisdicional deve obedecer a
cnt_enoshpreviamente definidos, necessariamente claros e precisos. Acaso
assim ndo seja, de duas ordens serdo os resultados nocivos. Em primeiro
levaréd a uma sucessrﬁa o Ofdep-ms‘ LaLge s Impreciep o ?bertura - mm;s
tribunais superiores c0 3 mdav(?l Iz coiiflitas d i _].lll‘lSdIGa.O. ’ abam?tac: de
qual juizo devera a om procedimentos para dirimir conflitos a P
preciar qual matéria”,

4. OUTRAS CONSIDERACOES
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0 Instituto de Desloclamento dc”CDmpetcncm, s}p()§ profunda analise de seus pressu
reses de cabimento, revela-se seme 1ante a alguns institutos antigos em nosso ord Ssupostos
treamf:nto e a avocatoria. SrRelimenta: o

O primeiro deles, vigente em nosso pt.'dcnamento no art. 424 do C
109 do Codigo de -Pro'cc‘sso Penal Militar, tem cabimento no rito d
3' arcialidade do juri, divida sobre a seguranga pessoal do acusado,

no julgamento causada pelo juiz, as partes ou o magistrado pod

oQIgo de Processo Penal
0 juri. Havendo suspeita
razao de ordem pablica

; . em requerer ao Tri
4o Justica oul 20 Tribunal Regional Federal o deslocamento da competéncia ;lara rf:aIizac;z“t:c:l n;elx

<oss0 lendria d_c-: julgamento, respectivamente, em outra comarca estadual ou perante a Justiga
i?:derﬁ]- Este insgrflto, apesar de suas semelhangas com o ID(_:, foi considerado pelo STF conforme
o principio 40 JU1Z natural. Existem, contudo, algumas diferengas entre os dois dispositivos:
cnquanto © desaforamento ocorre apenas em relagao ao Juri, e € proposto pelas partes ou pelo juiz,
, IDC tem lugar em qualquer. proc'eclhmento, 'sepdo de iniciativa exclusiva do PGR, através de

sisitos profundamente discricionarios e subjetivos, ao contrario dos requisitos previstos para o

desaforamento.

Quanto ao segundo instituto que se identifica em grande parte com o IDC, qual seja, a
avocatoria, tal identidade revela-se no minimo preocupante. Isto porque a avocatéria consiste em
um instituto ha muito banido de nosso ordenamento, devido a repulsa que sofreu ao longo de sua
vigéncia. Também chamado de incidente de inconstitucionalidade, o instituto permitia ao STF,
mediante provocagdo do Procurador Geral da Republica, chamar para si decisdes sobre questdes
que tramitavam em qualquer instancia judiciaria, ao argumento de que, desta forma, seria evitada
uma série de recursos sobre matéria constitucional, até que a questdo chegasse ao STF. As criticas
a0 instituto, quase undnimes na comunidade juridica, apontavam a ofensa ao principio federativo e
g0 principio do juiz natural (coincidéncia?), além de apontar como conseqiiéncia do instituto o
engessamento da magistratura, uma vez que, em nome da celeridade, desprezou-se o valor do
debate para o aprimoramento da jurisprudéncia e fortaleceu a concentragdo do poder nas maos da
cipula do Judiciario, fazendo de seus outros 6rgdos meros aplicadores das decisdes provenientes
daquele. Além disso, foram observadas varias arbitrariedades cometidas sob seu amparo.

¢ no
f.obrﬁ
ol demOI’a

Devido as semelhangas da avocatoria com a norma do art. 109 da CF/88, muitos autores,
dentre eles Marcus Vinicius Amorim de Oliveira '*®, consideram a criagio do IDC como a
ressurreicdo do antigo instituto. Além disso, o Min. Arnaldo Esteves Lima, em voto proferido por
ocasido do julgamento do IDC n° 1, apontou também as semelhancas entre eles. Ainda o Deputado
Gilvan Freire, em seu parecer sobre a Proposta de Emenda Constitucional, considerou a identidade
entre os dois dispositivos:

“Funcionaria a norma proposta, em realidade, como possibilidade de
verdadeira ‘avocatoria’, pela Unido, para qualquer classe de processos
propostos regularmente ante a justica estadual. Isto porque ‘orgaos fedefrals
de protegio de direitos humanos’ podem ser (;rlados e mantidos

discricionariamente pela Unido, em numero ¢ com atribuigoes indefinivess,
face a amplitude como quaisquer direitos que digam respeito ao homem, ja

que todos os direitos sd0 humanos”.

¢l De fato, as semelhangas entre os dois institutos é gritante. Ocorre, e“trgaémf Cl;w;l
qUanto a avocatéria estabelecia um deslocamento de competencia vertical, o IDC desloc

143
OLWE[RA’ Marcus Vinicius Amorim de. A4 faldcia da federalizagdo dos crimes contra os direitos humanos.
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. da Justiga Estadual para 2 Justiga Federal, o qye ¢ aing
“mmmlmmu}r. os dois institutos reside no fato de que, no IDC, pg "4 mag
ierenga enive B 2 . "], ausente na avocatdrig,

i 11;c<lnc-m1cnlo. realizado pelo S’1 J"[:ﬂﬂ!id'ldes c:bscrw./ada“1 LSz
7 . 4 a Al ‘. L 2 rois " ~ 3
adrisdbides (; Jissibilidade nio clide as mwnh_ltlﬂu_ iz ﬂ';llll"ﬂ B
al jud > AdMISs ; i ; 1o ju1z al.
que tal jmze B :nlI)L" como a ofensa a0 principio do Juiz na
» s¢ repetiram no DG
que s¢ repe

comp .;u‘ncm h

. A unica d
gravose, Aunica ¢ emmtam

i+ TClanty
Igo Nstityg, e
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4. CONCLUSAO

os expostos, percebe-se que o IDC consiste e

L 3 . 1 m inS[itu
Jiante da ofensa ao principio do juiz natural. Além disso, ¢ Patente sL:O
: da desnaturagdo do sistema federalista e da forte carga de Subjetividag, da

5o “orave violagdo aos direitos humanos™. Some-se  isso a desnecessidade da Medida, gy
expressio g biveis a federalizagdo das investigagGes, com a atuagio Conjunta g

inoteses em que Sao ca o : i n°
[T*E‘I:t:af es:adu?ll ¢ federal prevista no art. 1° inc. III, da Lei n° 10.446/2002, e o desaforament, do

jan.

Tendo em Vista OS fat
inconsttucional.
inconveniéncia, diante

Um tltimo argumento contrario ao IDC aponta para a criagdo, por meio dele, de verdadeirg
conflito entre as Justicas estadual e federal, ora pel_a preservagdo da competéncia da Justica
Estadual, ora pela federalizagdo, além de contribuir o instituto para o fenémeno da verticalizagg,

do Poder Judiciario nacional.
Contudo, existem também argumentos favoriveis ao instituto, como o fat i 4
responsabilizagdo internacional quanto as violagSes de direitos humanos cometidas no pais se da

na pessoa da Unido.

Qutro fator a se considerar refere-se & maior imparcialidade dos érgdos da Justica Federal,
uma vez que se encontram mais imunes aos fator(-?s politicos, econdmicos e sociais locais, que
possam vir a inibir a atuagdo das autoridades estaduais.

Finalmente, percebe-se que a violagdo aos direitos humanos tem profundas repercussoes no
pais como um todo, e ndo apenas no Estado da Federagdo em que se deu sua consumagio,
apontando para o interesse direto da Unido na responsabilizacdo dos culpados.

Dessa forma, conclui-se que a competéncia para o Jjulgamento de crimes violadores dos
direitos humanos deveria realmente ser deslocada para a Justica Federal. Todavia, tal deslocamento
ndo deve se operar através da adogdo de medidas Inconstitucionais, mas sim através de outras
alternativas.

_ Vislumbramos como solugio para a questdo a transferéncia da competéncia para 0
Julgamento de tais violagdes, permanentemente para a Justiga Federal, com base no art. 109, incisos
I_e II1, da Constituicio'* tendo em vista o interesse juridico direto da Unido na puni¢do das
violagdes de Direitos Humanos. Dessa forma, o deslocamento poderia se operar através de
construcdo jurisprudencial, nio sendo necessaria a reforma constitucional.

huma COU}UdO, ainda que dessa maneira 0 deslocamento dos crimes graves contra 0s d'{;llgz
das innf?; o ofenda. 20 principio do juiz natural, seria ainda necessaria a definigdo da _graﬂ't'z:fo
§0¢s € a delimitacio de quais seriam os direitos humanos alcangados por este dispostiv®

ot erais ¢ v _ - .
€mpresa piblica federa forem i ompele processar ¢ Julgar: T - as causas em que a Unido, entidade ¢ faléncid,
de acidentes de trabalhg ¢ l_ﬂl_cres‘sadas-, na condigdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, excelo as
contrato da Unidg com Es;-‘:jsumnas a J,us“ﬂ'a Eleitoral e Justi¢a do Trabalho (...) 1II — as causas fundadas

0 estrangeirp oy organismo internacional
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