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Dolo sem conhecimento? Reflexdes sobre a condenacéo de Lionel Messi por
sonegacdo fiscal

Dolus without knowlegde? Reflections on tax fraud conviction of Lionel Messi

Ramon Ragués i Valles

Resumo: Nos diltimos anos, ha um intenso debate nos sistemas juridicos continentais sobre a possibilidade de existir
modalidades de dolo que nao exijam conhecimento acerca das circunstancias tipicas. Essa discussao é propiciada
por duas tradicdes bastante distintas: a teoria alema da chamada “cegueira perante os fatos” (Tatsachenblindhert) e
a doutrina anglo-saxa da cegueira deliberada (willful blindness). O presente trabalho se propoe a expor e avaliar cri-
ticamente essas abordagens a partir de um dos casos mais famosos dentre os quais foram aplicadas essas teorias:
a condenagao do jogador de futebol Lionel Messi por sonegagao fiscal.
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Abstract: In civil law systems, the possible existence of a dolus that does not require knowledge of the objective
circumstances of the criminal offense has been discussed in recent times. This discussion has been fostered from
two very different traditions: the German theory of the so-called “blindness to the facts” (Tatsachenblindheit) and the
common law doctrine of willful blindness. This work critically exposes and values these approaches and, to show its
practical relevance, it will do so by means of one of the most famous cases in which these theories have been applied:
the conviction of the football player Lionel Messi for tax fraud.
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1 0 conhecimento como elemento do dolo: uma unanimidade rompida

Nos Gltimos séculos, nunca deixou de estar em vigor a discussao sobre se o
dolo exige conhecimento e vontade quanto aos elementos do tipo objetivo ou se
o mero conhecimento desses elementos é suficiente para que se trate de uma re-
alizacdo tipica dolosa. Neste debate se firmou, por outro lado, a necessaria ocor-
réncia do elemento cognitivo do dolo'. Em alguns paises, porque tal elemento é
exigido, de maneira direta ou indireta, em algum dispositivo do Cédigo Penal;
em outros, por ter assim estabelecido a jurisprudéncia, com apoio da doutrina.
Para tanto, costuma-se entender que a rentincia ao elemento cognitivo implicaria
uma expansao do dolo em detrimento da culpa, que levaria a resultado punitivos
inadmissiveis em termos de merecimento e/ou necessidade de sancao.

Contudo, essa unanimidade acerca da exigéncia do elemento cognitivo do
dolo se rompeu nos Gltimos anos. Por um lado, na discussao de origem e in-
fluéncia germanica, autores como Jakobs, Pawlik e Pérez Barbera tém questionado
que os casos da chamada “cegueira perante os fatos” (Tatsachenblindheit) devam
merecer um tratamento punitivo mais benigno, previsto para a culpa, ainda que
neles possa faltar referido elemento cognitivo. Por outro lado, em paises como
Espanha e Brasil tem havido uma grande influéncia da doutrina anglo-americana
da ignorancia ou cegueira deliberada (willful blindness). Com a assunc¢ao dessa
Gltima teoria em sistemas binarios de imputacao subjetiva (dolo-culpa), aceita-se
a possibilidade de existir dolo sem necessidade de conhecimento de todos os
elementos do tipo objetivo.

Sem a necessidade de ir mais longe, essas teorias tém sido utilizadas re-
centemente pela justica espanhola, inclusive para condenar por sonegacao fiscal
a alguém tao popular mundialmente como o jogador de futebol Lionel Messi. O
presente trabalho se propde a expor e valorar criticamente essas abordagens e,
para que o leitor possa notar a relevancia pratica da discussdo, recorre-se, preci-
samente, a este caso. Para tanto, o item seguinte se dedicara a resumir as razoes
invocadas para a condenacao do jogador (tépico 2). Em sequéncia, proceder-se-
-4 a revisdo da teoria que propoe considerar como dolo situagdes de cegueira pe-
rante os fatos (tépico 3), assim como a incorporagao pelos sistemas continentais
da teoria da willful blindness (tépico 4). Por Gltimo, no item final serdo oferecidas
algumas valoragdes pessoais sobre essas teorias, em geral, e sobre o analisado,
em particular.

1 Nesse sentido, cf. VOGEL, GA 153, p. 388 ss.; GAEDE, ZStW 121, p. 239-240 e p. 255, com referéncias adicionais.
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2 A condenacao de Lionel Messi por sonegacao fiscal

Na Espanha era uma prética frequente, até alguns anos, que os esportis-
tas de elite cedessem contratualmente a exploracao de seus direitos de imagem
a sociedades comerciais carentes da mais minima infraestrutura empresarial e
domiciliadas em paises com uma fiscalizagdo muito mais favoravel que a espa-
nhola. A partir de determinado momento, a Agéncia Tributéria considerou que os
contratos que se firmavam com essas empresas implicavam uma simulagdo con-
tratual fraudulenta, pois, em verdade, tratava-se de honorarios que o jogar rece-
bia por uma atividade estritamente pessoal que ocorria em territério espanhol. A
sujeicdo dos valores recebidos a elevadas taxas de impostos vigentes na Espanha
para o imposto sobre a renda implicava que, em muitos casos, se superassem 0s
€ 120.000 fraudados para cada exercicio e por imposto, que é o limite minimo
que a legislacdo espanhola prevé para que ocorra um crime fiscal (art. 305 do
Codigo Penal espanhol)?.

Lionel Messi foi um dos jogadores de futebol investigados e acusados pe-
nalmente por esses motivos’. Entre outros argumentos, sua defesa alegou que,
desde que o jogador era menor de idade, todas as questdes contratuais e fiscais
haviam sido delegadas ao seu pai, que contava com amplos poderes. Este, por sua
vez, seguia a orientacdo de renomados consultores fiscais, com os quais seu filho
nao havia concordado quase nunca. De acordo com a defesa, por suas circuns-
tancias pessoais e profissionais, Lionel Messi ndo tinha tempo, nem tampouco
capacidade, para compreender as complexas operagdes comerciais concebidas
pelos consultores, de modo que sua atuacao se limitava a assinar, quando impres-
cindivel, os contratos que Ihe eram apresentados pelos consultores, em absoluta
confianga de que tudo estava correto. Com essa tese defensiva, ndo somente se
negava a imputagdo dolosa ao filho — imprescindivel na Espanha para a condena-
¢do por sonegacao fiscal —, mas também se dificultava a condenacao do pai como
autor mediato ou participe, uma vez que a doutrina e jurisprudéncia dominantes
em territério espanhol consideram que o crime fiscal é um delito especial, do
qual somente pode ser autor o sujeito passivo da obrigagao tributaria (neste caso,
o filho), e ambas partem do principio da acessoriedade limitada na participagao.

2 Nota do tradutor: em linhas gerais, o crime tipificado no art. 305 do Cddigo Penal espanhol corresponde
essencialmente ao de sonegacao fiscal previsto na legislacéo brasileira (art. 1° da Lei n°® 8.137/1990).

3 Sentenca da Audiencia Provincial de Barcelona, de 5 de julho de 2016 (Seccién Octava, magistrado ponente
Armas Galve). H& um comentério a esta decisao por parte de MONTIEL, En Letra Derecho Penal 3, p. 1-4.
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Por sua vez, para evitar uma sentencga absolutéria, a acusacdo sustentou que
ndo era crivel que o jogador desconhecesse as razdes de tdo complexas opera-
¢cdes comerciais, argumentando que, de todo modo, um possivel desconhecimen-
to seria devido a absoluto desinteresse, por conhecer o sentido de tais operacoes,
o que de modo alguma poderia lhe beneficiar penalmente. Esta tese foi assumida
pela Audiencia Provincial de Barcelona, que condenou o acusado em primeira
instancia a uma pena de vinte e um meses de prisao*. Segundo afirmou o tribunal,
o jogador contava com informacdo suficiente ao seu alcance, caso tivesse inte-
resse em obté-la, para perceber que a gestdo de seus direitos de imagem estava
fraudando a Fazenda Publica. Nesse sentido, afirmou-se na sentenga que “quem
evitou a norma, por qualquer caminho que seja, ndao pode se beneficiar disso,
além de que a impunidade nesses casos comunica a sociedade a mensagem de
que é preferivel inibir-se a preocupar-se”. Nas palavras do préprio tribunal:

quem se coloca em uma situacdo de ignorancia por ndo querer saber aquilo
que pode e deve saber; é dizer, quando existentes indicios de que o sujeito
teve conhecimento de determinados elementos nos quais ndo quis aprofun-
dar: verificarfamos uma realizagdo objetivamente tipica sem que o sujeito
tenha contado, no momento da realizagido do fato, com os conhecimentos
exigidos pelo dolo do tipo cometido; mas essa falta de conhecimento seria,
simplesmente, o resultado de uma decisdo prévia, mais ou menos, conscien-
te, de ndo querer obté-lo.

A tese do tribunal, em sintese, é de que, para condenar por uma sonegagao
fiscal dolosa ao jogador, ndo importava se ele realmente tenha tido consciéncia
de estar eludindo impostos quando assinava os contratos das operagdes mercantis
projetadas por seus consultores para fraudar o Fisco. Conforme a Audiencia, ain-
da que fosse certa a hipétese de desconhecimento, seria possivel a condenagao
por crime doloso, ao ser tal falta de representacao o resultado de um absoluto
desinteresse do acusado em conhecer o sentido de tais operagdes. Um posiciona-
mento que lembra muito as teorias registradas nas primeiras paginas deste traba-
lho, cujos argumentos serdo expostos mais detalhadamente a seguir.

4 De acordo com o Direito espanhol (arts. 80 e seguintes do Cédigo Penal), essa pena era suscetivel de ser condicio-
nalmente suspensa por nao superar dois anos, nao ter reincidéncia e por ter havido reparagao do dano econémico.
De fato, o jogador nunca chegou a ser preso.
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3 Ateoria de cegueira perante os fatos e os conceitos objetivos de dolo

Em uma tradicdo juridica em que é praticamente unanime a tese de que o
dolo sempre exige o conhecimento, ha algumas décadas Jakobs defende a ideia
divergente de que resulta impossivel justificar que aquele sujeito que desconhe-
ce uma determinada circunstancia de sua atuagao por indiferenca ou inimizade
em relacdo aos interesses alheios seja privilegiado pelo direito em comparagao
com quem efetivamente detenha tais conhecimentos. Nesse sentido, o autor sus-
tenta ha anos que é muito mais razoavel a atenuagao facultativa do § 17 StGB
[Strafgesetzbuch — Codigo Penal alemao] para os casos de desconhecimento evi-
tavel da ilicitude do que a atenuagdo (ou impunidade) obrigatéria derivada da
redacdo vigente do § 16 para os casos de erro de tipo. Assim, recorrendo a anti-
ga doutrina do dolus indirectus, segundo entendimento desse autor, o que deve
importar para o dolo ndo sdo os dados psiquicos presentes no momento do agir,
mas o défice volitivo manifestado em determinadas fatos: um défice idéntico ao
daquele que sabe que infringe a norma e ao de quem nao o sabe porque lhe é
indiferente sabé-lo. Em seus Gltimos trabalhos, Jakobs tem defendido a tese de que
essa concepgao poderia inclusive ser aplicada de lege lata°.

Essa concepcdo tem influenciado de maneira nitida autores como Pawlik
e, na Argentina, Pérez Barbera®. Segundo aquele, o dolo e a culpa se apresentam
como critérios para medir a contrariedade ao dever de atuacao do sujeito infra-
tor. Ambas as modalidades de imputacao subjetiva ttm em comum a infragao
do dever de esforgar-se para evitar o fato, sendo que tanto o autor doloso quanto
o culposo expressam com sua conduta menosprezo em relagao ao ordenamento
juridico. A seu ver, o injusto doloso ndo se manifesta como um aliud em relagao
a culpa, de modo que a diferenca entre ambas as modalidades de imputagao
é meramente quantitativa. Citando Grolman, afirma Pawlik que o autor doloso
manifesta uma atitude de auténtica inimizade quanto a lei penal, ao passo que o
autor culposo somente expressa falta de amizade®. No entanto, dado que, afinal,

5 Sé&o varios os trabalhos nos quais o autor expds sua tese. Até a presente data, a versdo mais acabada pode ser
encontrada em JAKOBS, RW 3, p. 283 ss., com referéncias a trabalhos anteriores. A compatibilidade dela com o
§ 16 StGB tem sido questionada por uma parte importante da doutrina: por exemplo, VOGEL, GA 153, p. 388-
-389; FRISTER, ZIS 7-8/2019, p. 386 (especialmente, nota 29); GAEDE, ZStW 121, p. 265.

6 Podem ser encontradas referéncias a outros autores que tém defendido posicoes préximas a essas trés em GAEDE,
ZStW 121, p. 248 ss.

7 Uma questao da qual se ocupa no capitulo C (Das AusmaB der Pflichtwidrigkeit) de PAWLIK, Das Unrecht des
Biirgers, p. 362 ss.

8 PAWLIK, Das Unrecht des Blirgers, p. 373-374.
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a inimizade ndo é outra coisa que ndo uma auséncia de amizade qualificada, a
diferenca entre uma e outra situagdo é somente quantitativa.

A determinagdo do que se entende por expressao da auséncia de amizade
ou de inimizade em um caso concreto ndo é tao simples e a respeito disso Pawlik
propoe em seus trabalhos um critério mais especifico para verificar a ocorréncia
de dolo. Assim, caracteriza a inimizade como a auséncia de vontade de omitir a
infracdo da norma de conduta, apesar de sua elevada perigosidade’. Nesse sen-
tido, registra que quem se expressa como um inimigo do direito nao se distingue
por querer o resultado, mas “por nao ter se motivado ao cumprimento da norma
questionada por sua conduta, em que pese fosse racional e exigivel reconhecer
que com ela criava um perigo nao permitido e qualificado para a posigao juridi-
ca protegida por aquela norma”™. Segundo essa tese, o decisivo ndo é a repre-
sentagdo do sujeito, mas o que necessariamente deveria ter representado em tal
momento. Em sua perspectiva, a questao do dolo ndo pode depender de como
o autor avalia individualmente o risco, mas se sua conduta, interpretada como o
comportamento de um ser racional, expressa a maxima de que a lesdo do outro
deve ser ou, inclusive, pode ser''. Contudo, em alguns trechos de sua obra, parece
dar a entender que, para a equiparacao em termos juridico-penais dos casos de
representacdo e de auséncia desta, é necessario que tal auséncia se deva a razoes
que reprovem o autor, como a indiferenca ou a temeridade.

Por sua vez, Pérez Barbera sustenta, resumidamente, que qualquer fato
punivel é a comunicagdo de uma regra que prima facie se afasta da regra esta-
belecida no tipo penal, sendo necessaria a intervencao punitiva quando tal con-
duta alcance uma “intensidade comunicativa” suficiente para desestabilizar as
expectativas associadas a regra questionada®. Esta maior ou menor “intensidade
comunicativa” explica, no entendimento do autor, a diferenca de tratamento pu-
nitivo entre a culpa e o dolo, ainda que o fato doloso e o fato culposo — a partir de
seu ponto de vista — lesionem a mesma norma'+. Portanto, aquelas condutas que
“tenham por base representacdes epistemicamente racionais e ontologicamente
corretas”,

9 PAWLIK, Das Unrecht des Blirgers, p. 375.

10  PAWLIK, Das Unrecht des Biirgers, p. 380.

11 PAWLIK, Das Unrecht des Biirgers, p. 392, em referéncia a PUPPE, NK-StGB, §15, nm. 68.

12 Assim, por exemplo, PAWLIK, Das Unrecht des Blirgers, p. 397 e p. 404.

13 PEREZ BARBERA, £/ dolo eventual, p. 127-130. Ha uma versao resumida em alemao das consideragoes deste
autor em PEREZ BARBERA, GA 160, p. 454 ss.

14 PEREZ BARBERA, £/ dolo eventual, p. 13.


https://doi.org/10.46274/1809-192XRICP2022v7n2p265-284

https://doi.org/10.46274/1809-192XRICP2022v7n2p265-284


BICP. 0.2, 0. 285280, 2022 o 271

se se afastam de uma regra juridico-penal o fazem com elevado efeito co-
municativo contrario a ela, pois comunicam uma tomada de postura que,
em atengdo a existéncia de uma correlagdo objetivamente adequada entre
sujeito epistémico e mundo, deve ser interpretada, desde um ponto de vista
objetivo, como intensamente contraria a da regra.'

Segundo Pérez Barberd, em tais casos o autor comunica com pretensao de
validade uma regra oposta a violada, o que ocorre naqueles casos que tradicio-
nalmente sdo abarcados pelos conceitos de dolo direto e eventual.

Contudo, ele defende que essa mesma intensidade comunicativa esta pre-
sente também nos casos em que existem desconhecimentos ou auséncias de
representacdo epistemicamente irracionais, o que ocorrera quando o sujeito se
orienta de maneira arbitraria, ou seja, desafiando objetivamente regularidades
empiricas 6bvias ou normas de condutas elementares proprias de um ambito es-
pecifico de atuagado. Esse argumento permite a Pérez Barbera sustentar a neces-
sidade de outorgar o tratamento préprio do dolo aos casos de “cegueira perante
os fatos”, como, por exemplo, o do motorista que, sem ter representado o perigo
real de sua conduta, com a qual causa varias mortes, decide dirigir ap6s beber em
excesso, embora consciente da sua escassa habilidade ao volante e de que nao
tinha habilitacdo, trafegando com um excesso de velocidade superior 20 km/h e
esquivando em zigue-zague entre os veiculos que circulam no mesmo sentido’®.
Nas palavras do préprio autor,

um desconhecimento ou uma falta de representacao irracional, por desafiar
regularidades empiricas 6bvias e/ou normas de condutas elementares desse
ambito especifico de atuagdo (seja porque ele tenha se motivado por mani-
festo desinteresse pela protecdo dos bens alheios ou por qualquer outro mo-
tivo), reprova intensamente ao seu autor e corresponde, portanto, a forma de
punicdo mais grave (dolosa), ainda que mediante ameaca ou possibilidade
de poena naturalis."”

De maneira coerente com as razodes que, no seu entendimento, fundamen-
tam a resposta punitiva prépria do dolo, o autor define essa figura como a “cen-
sura objetiva a acdo que se afasta de uma regra juridico-penal, mediando uma
possibilidade objetivamente privilegiada, ex ante, de que seu autor preveja este

15 PEREZ BARBERA, E/ dolo eventual, p. 133.
16  PEREZ BARBERA, £/ dolo eventual, p. 138-139.
17 PEREZ BARBERA, E/ dolo eventual, p. 139-140.
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afastamento”; por outro lado, a culpa deve ser definida como a “censura objetiva
a acao que se afasta de uma regra juridico penal, mediando uma possibilidade
objetivamente atenuada, ex ante, de que seu autor preveja este afastamento”’®.
Como se depreende dessas duas definicdes, o aspecto fundamental para dife-
renciar ambas as figuras é se o autor contou com uma possibilidade privilegiada
de prever o afastamento de sua conduta em relagdo a norma ou se apenas teve
uma possibilidade atenuada de previsao. Em palavras talvez menos precisas,
porém seguramente mais compreensiveis, para afirmar que existe dolo deve ser
possivel sustentar que o sujeito teve a capacidade de prever — e, portanto, evitar
— facilmente o fato, é dizer, uma questao nitidamente objetiva, se por autor nao
se entende o concreto acusado com todas as suas particularidades, mas, como é
o caso, um modelo ideal de sujeito colocado em seu lugar®.

As concepcdes de Pawlik e Pérez Barbera parecem compartilhar da ideia
de que, nos casos de inadverténcia de riscos deveras qualificados ou facilmente
evitaveis, a responsabilidade do sujeito se situa em um terreno que merece a res-
posta punitiva prépria do dolo, e ndo a da culpa. Por outro lado, resulta menos
claro o papel que devem desempenhar as razdes que elevaram o sujeito a tal
auséncia de representacdo, que parecem mais relevantes nos trabalhos de Jakobs.
A indiferenca ou inimizade ao direito como motivos da falta de representacao po-
dem se associar a uma atitude interior do sujeito ou, inclusive, a um traco de sua
personalidade, mas também ser resultado de uma valoragao externa, puramente
normativa, que atribua tal expressdo de sentido a todo aquele que nao advirta os
riscos mais evidentes que gera. Com esta Ultima perspectiva se consuma a plena
objetivizacdo do conceito de dolo que se percebe claramente em algumas das
passagens citadas anteriormente. Sobre as ddvidas que suscitam esta posicao, elas
serdo retomadas adiante (cf. infra, 5).

4 A teoria da cegueira deliberada

A justificativa para a condenagao de Messi com o argumento de que seu
desinteresse em conhecer devia merecer a mesma sancao que eventual conheci-
mento efetivo pode levar a pensar que a Audiencia de Barcelona estava aplicando
as anteriores teorias. Contudo, o referencial direto do tribunal foi, em realidade,

18 PEREZ BARBERA, £/ dolo eventual, p. 648.

19  Convém destacar que em diversos trechos da obra (por exemplo, PEREZ BARBERA, E/ dolo eventual, p. 648) o
autor afirma que, em verdade, nédo esta propondo ex novo um conceito de dolo distinto do usual, mas reconstruindo
o0s critérios que a pratica vem utilizando para afirmar que alguém atuou dolosamente.

20  PEREZ BARBERA, E/ dolo eventual, p. 674.
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a doutrina anglo-saxa da cegueira deliberada, que tem influenciado de maneira
importante a praxis do Ministério Pablico e dos tribunais espanhéis e de alguns
paises da América Latina desde o comeco deste século?’. A importacdo dessa
teoria implica um interessante e pouco comum fendémeno juridico: o “enxerto”
de uma estrutura de imputacao prépria do common law em um sistema de impu-
tacdo subjetiva binaria (dolo/culpa) como o espanhol.

Costuma-se afirmar que a primeira aparicdo no common law da ideia de
equiparar o efetivo conhecimento e a “cegueira intencionada” foi na sentenca
inglesa de 1861 sobre o caso Regina v. Sleep?>. Ao que parece se depreender de
um trecho ndo muito eloquente dessa decisdo, a abstengao intencionada de obter
conhecimentos, em caso de ter sido provada, devia merecer a mesma resposta
punitiva que o conhecimento certo. Em 1899, a doutrina apareceu pela primei-
ra vez em uma decisdo da Corte Suprema dos Estados Unidos, concretamente
na sentenga do caso Spurr v. United States”. Nesta, revisa-se a condenagao do
Sr. Spurr, presidente do Commercial Nacional Bank of Nashville, condenado por
ter visado cheques emitidos por um cliente, cuja conta carecia de fundos.

De acordo com a lei aplicavel, para sancionar penalmente tal conduta era
necessaria uma violagao intencionada dos preceitos que regulavam a emissao
desses titulos comerciais. Em seu recurso perante a Suprema Corte, a defesa de
Spurr questionou a instru¢ao do juri, pois o magistrado que o presidia nao infor-
mou a seus membros que o delito aplicavel exigia que o acusado atuasse “inten-
cionadamente” ao liberar o cheque, ou seja, que a conduta de quem atuava na
crenga erronea de que existiam fundos na conta, no momento de visar o cheque,
ndo era penalmente relevante. Em resposta a semelhante alegacdo, a Suprema
Corte formulou um obter dictum com as seguintes observagoes:

O propdsito infrator é a esséncia do presente delito. Se o oficial visa um
cheque com a intengdo de que o emissor obtenha dinheiro do banco, em
que pese ndo tenha fundos, essa certificacdo ndo somente € ilicita, mas tam-
bém pode lhe ser imputado o propésito especifico de violar a lei. E este mau
propésito pode se presumir quando o oficial se mantém deliberadamente

21  Sobre a assuncéo desta teoria pela doutrina espanhola, RAGUES | VALLES, La ignorancia deliberada en derecho
penal, p. 21-62. No Brasil, SILVEIRA, RBCCrim 122, p. 255 ss.; SYDOW, A teoria da cegueira deliberada.

22 ROBBINS, Journal of Criminal Law and Criminology 81, p. 196; ver também MARCUS, Yale Law Journal 102,
p. 2233-2234; e EDWARDS, Modern Law Review 17, p. 298 ss.

23 ROBBINS, Journal of Criminal Law and Criminology 81, p. 197-198, citando uma decisao anterior; CHARLOW,
Texas Law Review 70, p. 1353-1354 (nota 7) e 1359; e MARCUS, Yale Law Journal 102, p. 2234-2235. A
referéncia do caso citado supra é Spurr v. United States — 174 U.S. 728 (1899).
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na ignorancia sobre se o sacado tem ou ndo dinheiro no banco ou quando
mostra uma crassa indiferenca (grossly ndiferente) acerca de seu dever se de
assegurar de tal circunstancia.*

Durante a primeira metade do século XX, a teoria foi aplicada em diver-
sas ocasides por instancias inferiores, especialmente em acusagoes por crimes
falimentares*. Nao obstante, o nimero de decisdes nas quais aparece a willful
blindness nao foi especialmente elevado até a década de 1970, quando come-
cou a ser aplicada de maneira generalizada pelos tribunais federais em casos de
narcotrafico e, particularmente, de transporte de drogas?. Neste Gltimo contexto
se enquadra a sentenca do caso United States v. Jewell”, proferida em 1976 pelo
Tribunal de Apelagdes do 92 Circuito Federal e que costuma ser citada como o
leading case na matéria?*. O acusado Jewell foi condenado em primeira instancia
por atravessar a fronteira do México com os Estados Unidos transportando, ale-
gadamente por encomenda, aproximadamente 50 kg de maconha no comparti-
mento secreto do porta-malas de um carro. A alegacao de Jewell afirmando que
ndo sabia exatamente o que transportava, embora tivesse suspeitado de fazer algo
ilegal, foi rejeitada pelo juri, que previamente havia sido instruido de acordo com
a teoria da willful blindness, nos seguintes termos:

A acusacdo pode satisfazer o dénus probatério demonstrando, para além de
toda davida razoavel, que se o acusado ndo era realmente consciente de
que havia maconha em seu veiculo quando entrou nos Estados Unidos foi
porque seu desconhecimento sobre esta circunstancia foi tnica e exclusiva-
mente consequéncia de ter tido o propésito consciente de ignorar a natureza
do que levava no carro, com uma vontade consciente de evitar conhecer a
verdade.?

24 Spurrv. United States — 174 U.S. 728 (1899), p. 735.

25 ROBBINS, Journal of Criminal Law and Criminology 81, p. 198-199, com as referéncias oportunas.

26  De fato, no comentéario ao caso United States v. Murrieta-Bejarano publicado na lowa Law Review (lowa Law
Review 63, p. 470-471), registra-se como entre 1899 e a década de 1930 a doutrina apenas a aplicou €, depois
desta dltima, ndo reapareceu com vigor até a década de 1960.

27  United States v. Jewell — 532 F. 2d 697 (9th Cir. 1976). A respeito, é ver também ROBBINS, Journal of Criminal
Law and Criminology 81, p. 203 ss.; CHARLOW, Texas Law Review 70, p. 1419; e MARCUS, Yale Law Journal
102, p. 2241-2243. A partir deste caso, ndo é infrequente que as instrucées do Ministério PUblico nas quais
se pede aos jurados que se manifestem sobre possiveis situacdes de ignorancia deliberada recebam o nome de
“Jewell instructions”. E ver, por exemplo, o comentario a United States v. Murrieta-Bejarano, lowa Law Review 63,
p. 468-469.

28  Assim, HUSAK/CALLENDER, Wisconsin Law Review 1, p. 34.

29  Reproduzido em ROBBINS, Journal of Criminal Law and Criminology 81, p. 204. Outro exemplo de instrucao em
DRESSLER, Understanding Criminal Law, p. 110.
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A condenacao do juri foi recorrida por Jewell, cuja defesa questionou a le-
galidade desta instru¢do. Contudo, em sua posterior decisdo, a corte confirmaria
a condenacado partindo da equiparacdo que contém o art. 2.02.7 do Model Penal
Code entre conhecimento certo de um determinado fato e consciéncia da alta
probabilidade de sua ocorréncia. Segundo a decisdao, quem é consciente da alta
probabilidade da existéncia de um fato e ndo faz o necessario para o confirmar
merece 0 mesmo tratamento que quem tem plena certeza sobre ele. Para justificar
a sua decisdo, a corte invocou, entre outras, a ideia de que a “ignorancia delibe-
rada e o conhecimento positivo apresentam o mesmo grau de culpabilidade”.

Precisamente como resultado da publicacdo do Model Penal Code — um
texto ndo legislativo, mas que serve de inspiragdo para a reforma de muitos Codi-
gos Penais estadunidenses —, na discussao académica das Gltimas décadas, vem-
-se questionando de maneira crescente o alcance da willful blindness, que nao
foi incluido expressamente entre as formas de imputagao subjetiva que aparecem
na Secao 2.02 desse texto. Isso tem levado alguns dos autores a entender que as
situagdes abarcadas por essa forma de imputagdo deveriam ser conduzidas a re-
cklessness (figura muito similar ao dolo eventual do direito continental), enquanto
outros académicos denunciam que com essa teoria se estaria ultrapassando os
limites impostos pelo principio da legalidade. Seja como for, em meados de 2011
a vigéncia da doutrina se viu confirmada pela prépria Suprema Corte em sua
sentencga sobre o caso Global-Tech Appliances, Inc. et al. v. Seb S.A., proferida
com uma ampla maioria de oito magistrados, no ambito de um processo civil por
infracdo de direito de patente’'. Nesta decisao, a Corte declarou que “a doutrina
da ignorancia deliberada esta bem assentada no direito penal”.

Em sistemas juridicos como o espanhol, casos como os descritos, nos quais
uma pessoa renuncia deliberadamente a conhecer (ou a conhecer melhor) de-
terminadas circunstancias de sua conduta, tradicionalmente se tem equiparado
ao dolo eventual, quando contava o acusado com um grau de representagao
suficiente para lhe atribuir tal modalidade de dolo®: assim, segundo a solugao
mais habitual, no caso do transporte da maleta com droga bastaria que o sujeito

30 ROBBINS, Journal of Criminal Law and Criminology 81, p. 205; e HUSAK/CALLENDER, Wisconsin Law Review
1, p. 35.

31  Global-Tech Appliances, Inc. et al. v. SEB S. A - 563 U.S. 754 (2011). O Relator foi Samuel Alito e o Unico voto
divergente foi apresentado por Anthony Kennedy, quem argumentou que a aplicacéo da ignoréncia deliberada a
casos nos quais a lei exige conhecimento nao é possivel sem que se incorra em analogia.

32 Neste sentido, os argumentos j& expostos em RAGUES | VALLES, La ignorancia deliberada en derecho penal,
p. 101 ss.
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estivesse ciente da possibilidade de estar transportando referida substancia para
entender que atuou dolosamente, ainda quando ndo tenha chegado a assegurar-
-se plenamente de todas as caracteristicas concretas (natureza, peso, pureza) do
objeto do delito*.

Apesar disso, na pratica, a apuracdo da existéncia de dolo eventual requer
a prova — nem sempre simples — de que o sujeito representou efetivamente a pos-
sivel ocorréncia dos elementos do tipo. Para superar esses problemas probatérios,
no comeco do século XXI, o Ministério Piblico espanhol comecou a invocar a
doutrina anglo-saxa da willful blindness como uma modalidade de dolo para ca-
sos de trafico de drogas e lavagem de capitais, especialmente em casos de trans-
porte de objetos ilicitos**. Com o tempo seu alcance foi estendido a outros delitos,
como bem demonstra o caso de Lionel Messi. Vinte anos mais tarde, a teoria foi
assumida em diversas decisdes do Tribunal Supremo espanhol, embora enfrente
forte rejeicdao em ambientes académicos e, surpreendentemente, seja objeto de
criticas em decisoes da propria Corte, quando sua relatoria foi atribuida a deter-
minados magistrados®>. Também em outros paises, como o Brasil, os tribunais
aplicam essa construgao tedrica para casos de lavagem de capitais e corrupgao,
com a dificuldade adicional de que neste pais existe uma definicdo legal de dolo
(art. 18 do Coédigo Penal brasileiro), que parece exigir conhecimento, coisa que
ndo acontece na Espanha, onde ndo ha uma definicdo legal de dolo.

5 Reflexoes finais e de volta ao “caso Messi”

Apesar de suas diferentes origens, as teorias anteriores apresentam notaveis
semelhancas, porém contam também com importantes diferencas®. Entre as dife-
rencas, cabe destacar que a teoria da cegueira deliberada historicamente possui
um alcance mais amplo, na medida em que nao existe no direito federal dos

33 0O amplo alcance do dolo eventual leva diversos autores a sustentar que, em verdade, a figura da ignorancia de-
liberada é supérflua nos sistemas binarios dolo/culpa. Entre eles, por exemplo, GRECO, Discusiones 13, 2013,
p. 68 ss., quem registra que os casos de desconhecimento provocado nao abarcado por tal figura poderiam ser
castigados, de qualquer forma, recorrendo-se a actio libera in causa.

34 A respeito, cf. RAGUES | VALLES, La ignorancia deliberada en derecho penal, capitulo |, com as oportunas refe-
réncias.

35  Entre os trabalhos mais criticos em relagcé@o a esta teoria — que é tachada de “perigosa” —, cabe destacar FEIJOO
SANCHEZ, InDret Penal 3/2015, p. 1 ss. Resumidamente, esse autor fundamenta sua critica (p. 7 ss.) no fato
de que se trataria de uma teoria incompativel com a legalidade, com elementos préprios da versari in re illicita
e contraria a presuncdo de inocéncia, na medida em que é utilizada para contornar as exigéncias da prova do
conhecimento necessério para o dolo. Por sua vez, MANRIQUE, /sonomia 40, p. 193, destaca, sobretudo, a
incompatibilidade dessa construcao com o principio da legalidade.

36  Os vinculos entre essas concepgdes ja foram informados por FEIJOO SANCHEZ, InDret Penal 3/2015, p. 15 ss.
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Estados Unidos algo parecido com o dolo eventual naqueles delitos que, como o
trafico de drogas, exigem uma atuagdo “com conhecimento”?. Justamente diante
da existéncia dessa modalidade de dolo nos sistemas binarios dolo/culpa, os ca-
sos de representacao da possibilidade do resultado sdo frequentemente tratados
como dolosos e sao pouquissimos os casos de cegueira perante os fatos nos quais
seja processualmente crivel a falta de conhecimento, sequer eventual®.

No entanto, as duas correntes tedricas expostas apresentam um denomi-
nador comum: para elas o decisivo ndo é o que o sujeito tenha representado no
momento da conduta, mas aquilo que devia ter representado se houvesse interes-
se. A teoria de origem germanica é mais enfatica, em que, para merecer a pena
do dolo, esse desconhecimento deve ser expressao da indiferenca do sujeito por
conhecer; por sua vez, a teoria anglo-saxa destaca a decisao voluntaria do sujeito
de ndo querer saber, isto é, de ndo querer obter (mais) informacdo sobre alguns
detalhes de sua conduta.

Sobre as teorias que postulam o dolo nos casos de cegueira perante os fa-
tos, uma primeira questdo a ser resolvida é se o desinteresse por conhecer deve
responder a um ato de vontade concreto, a uma atitude interna mais ou menos
permanente, ou se, por outro lado, trata-se de uma valoragao normativa decor-
rente do fato de que, embora tenha facilmente a sua disposicao uma determinada
informacdo, o sujeito ndo se esforcou em obté-la. As respostas possiveis sao basi-
camente duas e cada uma delas é problematica por distintas razoes:

a) Buscar a indiferenca em uma espécie de atitude ou decisao interna do
sujeito nao implica menos problemas que fazer depender a questao do tipo sub-
jetivo dos dados psiquicos presentes no momento da conduta. Em Gltima analise,
tudo dependera de um “fato psiquico” (a decisdo de ndao conhecer) ou, pior, de
um traco da personalidade do acusado, cuja trajetéria de vida tera de ser valorada
para determinar se se trata de um individuo a quem, por regra geral, os interesses
alheios pouco importam ou se, pelo contrario, é uma pessoa em geral respeitosa
em relagcdo aos mesmos interesses e que simplesmente teve um mal momento®’.
Além do evidente risco de remeter a um direito penal de autor, cabe destacar este

37 Uma ilustrativa classificagao integrada dos diversos elementos que caracterizam, respectivamente, os sistemas de
imputagao subjetiva na Alemanha (e seu ambito de influéncia) e o common law em STUCKENBERG, Vorstudien
zu Vorsat und Irrtum im Vélkerstrafrecht, p. 312. Esse autor evidencia como a willful blindness abrange casos de
representacao como possivel da realizagao tipica (tal como o dolo eventual), mas também situagdes de auséncia de
qualquer representagdo (como a culpa inconsciente).

38  Sobre a dificil transposicao processual da “cegueira perante os fatos”, GAEDE, ZStW 121, p. 258 ss.

39 Neste sentido se dirigem as criticas de autores como VOGEL, GA 153, p. 389.
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Gltimo ponto, os problemas de matéria probatéria que esta opcao pode implicar
em juizo parecem praticamente insuperaveis.

b) Para superar os problemas anteriores, cabe sustentar que, em verdade, o
desinteresse ou a indiferenca do sujeito ndo deve ser buscado em sua psique, nem
tampouco em um trago de sua personalidade, mas se trata de um juizo normativo
resultante da valoragao que merece o fato de que tal sujeito ndo observou a ocor-
réncia de um grave perigo, apesar de ter a seu facil alcance o conhecimento de
todos aqueles elementos deveriam ter lhe levado a constata-lo. Nesse caso certa-
mente cabe falar de uma plena objetivacao do dolo, ao ndo ter o foro interno do
acusado no momento do fato nenhuma relevancia para decidir o caso.

Contudo, esta Gltima interpretagdo coloca o problema de converter auto-
maticamente em dolosos esquecimentos ou negligéncias inexplicaveis para uma
pessoa média que ocasionalmente se apresentam na pratica. Por exemplo: um
pai que passou toda a manha em compras pela cidade acompanhado de seu filho
de um ano e inexplicavelmente esqueceu a crianga dentro do carro em um esta-
cionamento, com temperatura superior a 35°C, ocasionando o 6bito do Gltimo*.
Também ocorrem essas situacoes em certos casos denominados de “eliminacao
mental” do perigo, nos quais em um primeiro momento o sujeito adverte um de-
terminado risco abstrato em sua conduta, mas, ao executar tal comportamento,
elimina de sua representacao referida adverténcia prévia, por exemplo, no caso
de manobras muito perigosas no transito*'.

Para tais casos, a concepgao normativa da indiferenca implica uma conde-
nagdo por crime doloso que parece excessiva e coloca-se a duvida de se, para
uma adequada valoracdo da gravidade de uma conduta, pode se considerar ver-
dadeiramente irrelevante aquilo que tenha passado pela cabeca do acusado. Vol-
tando ao exemplo da crianca esquecida no carro, a valoracao alheia da atuagao
do pai muda radicalmente — sem variar o mais minimo detalhe das circunstancias

40 Nao se trata, de forma alguma, de um “caso de laboratério”, mas de situagcdes que, lamentavelmente, ocorrem
esporadicamente. Para algumas noticias de casos ocorridos na Espanha, conferir: MUERE una bebé que olvidd
su padre en el coche cuando la llevaba a la guarderia en Madrid. La Sexta, Madrid, 3 out. 2018. Disponivel em:
https://www.lasexta.com/noticias/sociedad/muerebebe-que-olvido-padre-coche-llevarla-guarderia-madrid_201810
035bb4{6240cf247c4deea919a.html. Acesso em: 3 nov. 2022; UNA nifia de 18 meses muere asfixiada en el
coche donde su padre la dejé olvidada siete horas. £/ Mundo, Madrid, 19 jun. 2003. Disponivel em: https://www.
elmundo.es/elmundo/2003/06/18/sociedad/1055955402.html. Acesso em: 3 nov. 2022.

41 Por exemplo: SCHMIDHAUSER, JuS 1980, p. 249, e, mais recentemente, FRISTER, Z/S 7-8/2019, p. 382. Nao
por acaso, para nao ter que sustentar que ha dolo em manobras arriscas do trafego rodoviario, JAKOBS, RW 3,
p. 283 ss., propde para esse concreto ambito a tese da “habituacéo ao risco”, segundo a qual as criacdes conscientes
de perigo dos motoristas resultam em um delito de desobediéncia, mas nao podem ser consideradas atos de lesao.
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objetivas — em funcdo de que: 1) se admita que o acusado tenha se esquecido,
ainda que de forma absolutamente inexplicavel; 2) o préprio acusado reconheca
ter sido consciente de estar deixando a crianca sozinha durante horas; 3) confesse
ter querido matar o seu filho desse modo. Tratar identicamente essas trés situa-
¢oOes para ndo depender de “elementos psiquicos” ndo parece possivel sem entrar
em conflito direto com a percepcao coletiva sobre a diferenca de gravidade de
funcao, justamente, de sua configuracao psiquica®.

Quanto ao carater deliberado da ignorancia exigido pela teoria da willful
blindness, seu principal problema reside no fato de que a rendncia deliberada a
conhecer é algo perfeitamente habitual em muitos casos de reparticao de tarefas
e delegacao de funcoes. Repartir o trabalho ou delegar de modo eficiente a outro
pessoa implica, quase sempre, uma rentincia em verificar com profundidade os
detalhes da atividade delegada. Por exemplo: quando uma professora (funciona-
ria pablica) assina uma extensa resolugcdo com as notas finais de todos os seus
alunos, que a administracao da faculdade elaborou a partir das correcées manu-
ais dos exames, atua como uma ignorante deliberada, pois renuncia a comprovar
que as notas da lista correspondem, uma por uma, com as dos exames. Porém,
reprova-la por tal atuacao (a titulo de prevaricacao dolosa!) no caso de uma nota
que foi lancada incorreta implicaria acabar praticamente com todas as vantagens
que tem a possibilidade de delegar essa classe de tarefas administrativas.

Caso se transfira esta Gltima ideia ao caso de Messi, surgem sérias dividas
sobre solugdo encontrada pelo tribunal: por um lado, pode se entender, como fez
a Audiencia de Barcelona, que seu desconhecimento se devia ao desinteresse;
mas também cabe interpretar que, em realidade, se tratava de uma delegacao a
uma pessoa da maxima confianga, perfeitamente compreensivel em quem passa
a maior parte de seu tempo sobrecarregado por outras ocupagoes e ndo tem capa-
cidade para entender questoes fiscais, sobretudo considerando que tal delegacao
comegou quando era ainda menor de idade®. Precisamente, uma das principais
criticas que merece a aplicagcdo por parte dos tribunais espanhois da teoria da
cegueira deliberada é o seu uso seletivo: o que para alguns casos se consideram
delegacdes razoaveis que exoneram do conhecimento dos detalhes relacionados

42 Ao fim e ao cabo, como destaca PUPPE, E/ Derecho penal como ciencia, p. 122, em relacéo a teoria da cegueira
perante os fatos, “o preco da normativizacao dos elementos do tipo penal consiste em que o fundamento fatico da
reprovacao pelo delito torna-se cada vez mais escasso. Ao fim, a relagéo real do autor com o fato concebido como
construcao normativa é apenas externa. Do autor real ndo resta mais que um corpo e do fato ndo mais do que um
movimento corporal que causa um resultado”.

43 Nesse aspecto, concorda plenamente com a critica de MONTIEL, En Letra Derecho Penal 3, p. 4-5.
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a atividade do delegado, para outros casos é submetido ao exigente filtro da ce-
gueira deliberada e o desconhecimento do delegado — que nao fiscaliza a condu-
ta do delegado — se reprova a titulo de dolo.

Todas essas duvidas levam a perguntar se um eventual abandono do conhe-
cimento como barreira entre o dolo e a culpa nao enseja mais problemas do que
vantagens*. Certamente, a dependéncia de tal elemento psiquico pode ensejar
um tratamento excessivamente benigno naqueles casos de cegueira deliberada
que cumpre a planejada estratégia de um sujeito para levar a cabo o que pretende
e poder, ao mesmo tempo, alegar desconhecimento em seu desencargo. Exposto
como um Ultimo exemplo: um sujeito coloca na lista de “caixa de spam” o en-
dereco de e-mail da administracdo de transito, de modo que nunca lhe cheguem
as notificacdes de possiveis san¢des por sua conducdo. Muitos anos depois, é
notificado por meio eletrénico da perda de sua habilitacdo sem que, pelas razoes
expostas, tome conhecimento disso. Realmente merece esse caso a absolvicao,
pela falta de dolo, caso se cometa um crime de condugdo sem habilitagao?

Se casos como esse podem chegar a ser provados com todos seus elemen-
tos, uma punicdo com a pena prépria do dolo poderia ser uma solugdo adequada
de lege lata, pois ninguém diria que se trata de situagdes de erro*. Contudo, tem
de se levar em conta que a prova das causas (voluntarias) do desconhecimento
ndo parece que seja, na maioria dos casos, propriamente facil e, afinal, depen-
dera da constatacao de um ato voluntario na origem, consistente na construgao
artificiosa de uma alegacao de desconhecimento. Admitir dolo nessas situacoes
implicaria a ampliacdo desse conceito em um nimero muito limitado de casos,
que ndo incluiria o exemplo anterior da professora, nem, em geral, casos nos
quais somente se conseguiu provar uma delegacao razoavel, como o de Lionel
Messi. No entanto, € certo que a mera admissao de que em alguns (poucos) casos

44 A possibilidade de um dolo sem conhecimento em relacéo ao crime de sonegacéo tributaria tem sido rejeitada de
modo expresso por KUHLEN, Steuerstrafrecht an der Schnittstelle zum Steuerrecht, p. 138, ainda que principal-
mente por razdes de compatibilidade com o § 16 StGB.

45  Em um original trabalho publicado em 1999, LUBAN, Georgetown Law Journal 87, p. 968, diferencia entre os dois
modelos de ignorantes deliberados: por um lado, o que pode se caracterizar como um avestruz, isto é, como um débil
moral que trata de negar a si mesmo o fato de que enfrenta um dilema de natureza também moral, em cujo caso
sua atitude parece menos grave que a atuagdo com conhecimento certo sobre os dados relevantes de sua prépria
conduta; e, por outro lado, o sujeito que merece ser equiparado com uma astuta raposa, é dizer, alguém que opta
decididamente por levar a cabo uma conduta ilicita e que busca a prépria ignorancia apenas como uma desculpa
para se proteger diante de possiveis juizos reconhecendo a culpabilidade. Nesse caso, sustenta Luban, a ignorancia
poderia ser considerada, inclusive, como mais grave que o mero conhecimento, pois acresce a consciéncia um
elemento de célculo obstinado que a torna mais culpével.
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pode existir dolo sem conhecimento deveria levar a repensar algumas premissas
do vigente modelo de imputagao subjetiva“.

Nao obstante, nessa busca de solu¢des parece muito arriscada a assuncao
de um conceito plenamente objetivo de dolo baseado apenas no elevado perigo
de um comportamento ou na facil evitabilidade deste: como exposto anterior-
mente, também nos casos de riscos mais patentes ndo parece intranscendente,
para medir a gravidade de um fato, tratar de reconstruir o que se passava na cabe-
¢a de um acusado no momento de cometé-lo, apesar das 6bvias dificuldades que
acarreta a prova de tais fatos. Prescindir desta Gltima informacao pode ensejar um
aumento desnecessario de severidade nas consequéncias de casos tradicional-
mente punidos como culposos. Por isso, talvez a criagdo de lege ferenda de uma
categoria intermediaria entre dolo e culpa — com uma pena de gravidade também
intermedidria, como ocorre com a recklessness anglo-saxa — poderia oferecer
uma solucdo mais proporcional as situacdes limitrofes, isto é, os casos de dolo
eventual com uma representagao muito limitada do risco, os casos de temeridade
manifesta sem representacao suficiente (“cegueira perante os fatos”) e os casos de
auténtica cegueira deliberada, como no exemplo do correio eletronico®.

Antes de concluir, convém dar resposta a um leitor que possivelmente se
pergunte como acabou o caso de Lionel Messi. Apés a interposicao de recurso
perante o Tribunal Supremo, sua defesa alegou — entre outros motivos — que a
teoria da cegueira deliberada era incompativel com o Direito espanhol, no qual
nao poderia ocorrer dolo sem conhecimento. Em que pese a existéncia de nume-
rosas decisdes da propria corte utilizando referida teoria, os magistrados nesse
caso decidiram dar razdo a defesa*. No entanto, em vez de concordar com a
absolvicao — pois a Audiencia havia manifestado ddvidas sobre se o jogador tinha
representado sua fraude —, a corte decidiu manter a condenagdo baseando-a em
um dolo eventual “tradicional”, ao considerar que existia prova de que o jogador
de futebol conhecia de modo suficiente as opera¢des nas quais interviu, ainda
que somente pelo simples fato de ter recorrido a alguns consultores altamente
especializados na tributagdo internacional®. Essa conclusdo suscita muitas da-

46  Algumas propostas para essa reformulacédo sao oferecidas em RAGUES | VALLES, Discusiones 13, p. 33 ss. e
p. 151 ss.

47  Outra possibilidade se registra no trabalho de GAEDE, ZStW 121, p. 279-280, quem se inclina por incriminar os
casos mais graves de temeridade, mas de maneira setorial, é dizer, somente naqueles concretos delitos nos quais
se verifique a necessidade especifica de que tais situacdo nao restem impunes.

48 STS 1885/2017, de 24 de maio (magistrado ponente Varela Castro).

49  Para |he atribuir o conhecimento — e inclusive a vontade — de fraudar ao Fisco, o Tribunal se refere a indicios como
a mera contratagcdo de um escritdrio especializado e a assinatura de alguns contratos.



D87 e DOI: 10.46274/1809-192XRICP2022vTn2p265-284

vidas e abre a questao de se, desde a perspectiva do direito de defesa, quem foi
condenado em primeira instancia por cegueira deliberada possa ser condenado
por dolo eventual em segunda instancia, quando somente a defesa tenha recorri-
do, com o argumento de que, ao fim e ao cabo, trata-se apenas de modalidades
do mesmo conceito legal de dolo. Porém, essa interessante questdao processual
devera se reservar, talvez, para outro futuro artigo.
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