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Scire leges non est verba carum tenere sed vim ac potestam -
Conhecer as leis ndo é recordar suas palavras, sendo compreender seu

alcance e espirito.
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INDVIDUAUZACAO DA PeNA: Um poyco 55 P
E PELCAND

- INTRODUCAO

1.1 - Escopo do presente trabalho

A jusfica penal oferece desafios os mais instigantes ao juiz

brasileiro-

RENATO NALINI' explica que em todos os Estados-Nagées
para a jurisdigdo do crime a primicia dos quadros
. diciais, POIS compreende-se ser ela a jurisdigdo cujos efeitos mais
Pro,tundgmenfe atingem a pessoa humana. Ferem-na em sua dignidade,
om sua honra, em suG liberdade e, em muitos paises, efeitos suscetiveis

de excluir a propria vida humana.

Para tanto, a tarefa de aplicar o direito as situagdes concretas
amento juridico, através de formas que devem ser
obedecidas pelos que nela intervém. AGNALDO MORAES DOS SANTOS?
oduz que regras técnicas existem e sGo importantes para que O processo
seja caracterizado pela lisura, pela transparéncia, pela eficaz participagdo
dos partes e pela controlo bilidade dos provimentos, elementos que formam
a opcdo filosdfica, sociolégica e polifica do sistema juridico como um

todo.

desenvolvidos reserva-se

& regulada pelo orden

NELSON PALAIA® arremata dizendo que a precisdo técnica
prende a atencdo do juiz, impoe respeito, obriga um pronunciamento
mais cuidadoso e estudado da parte contrdrio, do juiz ou do Ministério
Piblico, enriquecendo o processo e torna ndo mais valiosa e mais completa

a decisGo final.

——

NALINI, José Renato. O Juiz e 0 Acesso & Justia. 2.ed. 80 Paulo: RT. 2000, 13

9/140p.

'SANT " ,
Saraiva,olib?gsf‘ Agnaldo Moraes dos. A Técnica de Elaboragdo da Sentengd Civil. 1.ed. Sao Paulo:

IA, Nelson. Técnica da Contestagdo. 6*.ed. 580 Paulo: Saraiva, 1999, 65p-
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r outro lado, ALBERTQ SILVA FRANE: = AsSeverq
.. olém do normal exercicio da .IUﬂSd'goo pet)

sy B nte. os direitos fundamentais e as garantiqg
ej(e“;cizeno 'campo Pen0| e processuc! e, todas IS veze Qnuisd
f!'ii:itoi ;u garantias suportem oU esteiom em vias o sup‘:’”sﬁquT 'UE

r
& Q
tipo de lesGo. o

Po qUe
* Que fﬂt; 1

. Sq
COnsmUci Vuleh

Urge, ainda, que © juiz criminal tome consciéncig g, N
! , : ; . e |
da jurisdigdo penal, exerce também a jurisdicao ConsﬁfUCiQn;Iulem
liberdades e que, por isso, ndo pode compactuar com i s 0
vl .
Constituicgo Federal. :

Assim, além da técnica juridica, exige-se tamb
postura do juiz criminal, enquanto garantidor dos direitos histGrico,
segundo NORBERTO BOBBIO® emergem gradualmente dqs lutas c;u(:.-ue

0

homem trava por sua prépria emancipacdo e das fl'OnSfOmegaes o
condigdes de vida que essas lutas produzem.

Ressalta-se, como exposto, que o reconhecimento
dos direitos do homem estdo na bose das Constituicges
modernas.

eaq Protecg,
democrc’xﬁcus

Neste cendrio, a construcéo da sentenca criming] exige rigor
tecnico e sensibilidade. Deve-se observar a linguagem diretg e simples,
obedecendo-se a uma seqiéncia légica e ordenada, evitando-se
consideragdes irrelevantes, excesso de citagdes jurisprudenciais e
doutrindrias, devendo a conclusdo se apoiar no Direito e nas provas.

O que se pretende com o presente trabalho ndo é esgotar o tema
relativo & individualizacdo da pena, mas sim indicar algumas solugdes

praticas, légicas e, sobretudo, tecnicas relativas ao modus faciendi do
mensuracdo da peng,

Cumpre esclarecer
grande maioria, d

*FRANCO, Alberto gj]
jun/92, 55p, ey

‘e 5 - 5u0
que tais orientacées foram colhidas, em

. = leicial de
Iretamente no Sétimo Curso de Formagégo Inicio .
abr-mai®”

Lei de crimes hed iondos. Fasciculos de Ciéncias Penais. V.5,

. defendeate®
-¢d. Rio de Janeiro: Campus, 1992-_B°bt—”0'fif:f§s. ou s
M, por mais fundamentajs que sejam, sio direitos histo ontra velh%®
i2adas por Jutas em defesa de novas liberdades ©

ual, ndo todog de uUma vez e nem de uma vez por todas.
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INDMDUALIZAGAG DA Py,
Al

i do Tribunal de Just
es Substitutos e Justica d
Jug; vido pela ESCOLA JUDICIAL DEgEEsiudo de Mings Gerq
erN ANDES®, que pela magister dixit G ais

1.2 - Fungdo do juiz na apl;

Responsabﬂidade '€acGo da peng,

GILBERTO FERREIRA?

ressalta que e
stabelecer
. s . a '
10 & obra fécil. Nos ombros do julgador recai uma incorsena |;stc1

ensurave

reSPonsobi"do_de’ pois da aplicagGo da pena depende o destin d
25500 €; muitas vezes, de sua familia. Nao é tarefa qu !nofe e
o, sem mediogol £ he
NELSON HUNGRIA®, no apéndice denominado “0 Arbitri
Judicial na Medida da Pena”, no titulo “4A Fungdo do Juiz Crimi l:
“homou a atengdo dos magistrados brasileiros para a sua efetiva e :’:dau ;
funcdo, como iz criminal, na busca da verdade real dos fatos para g
correta aplicagdo da lei e da pena, como fungo precipua daquelas
{azer justica, sem que, com isso, pudesse inovar, criando ou modificando
o lei, mas, ao mesmo tempo, fazer andlise técnica e psicolégica das
provas € do direito, com base em sua interpretagdo, em sua experiéncia
e consciéncia, na doutrina e na jurisprudéncia.

Assim fez registrar:

Perante o novo direito brasileiro, o juiz criminal &, assim,
chamado a exercer o seu nobre oficio com a sua propria
consciéncia, com o seu préprio raciocinio, com a sua livre
critica. J& nGo serd um intérprete escoldstico da lei, um
aplicador de justica tarifada, um 4rgdo de pronunciamento
automético de férmulas sacramentais: mas uma consciéncia

livre a regular destinos humanos.

“Médulo de Direito P a Desembargadora Jane Ribeiro Silva, da
enal e Processual Penal coordenado pela d?) - Juairf;sadNelson ® fssias e Morais,

Tereira Camara Crimi ;

: inal do TIMG, acompanhada pelos orienta ] ; :

,Sr‘:i‘&:mante do Primeiro Tribunal do Juri da%apital; Fernando Alvarenga Starling, Presidente d:;a Pgm?g?
naldo Jii da Capital e Herbert José Almeida Cameiro, da Vara de Execugdes Criminais ca -3prE

7
FERRE! ;
ERREIRA, Gilberto. Aplicagdo dapena . 1.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, 47p-

t
TUNGRIA, Nelson; FRAGOSO, Heleno Claudio. Comentdrios 40 Codigo Penal, 5.ed. Forense: 422p.
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RUY ROSADO DE AGUIAR JUNIOR? ensing e
temas mais dificeis de SESfemqﬁzﬂgﬁJop.QrQ .
d duos dificuldades. 4 |m§f::i°
go juiz criminal © enfrer?iamenfo-dtafssas duas ficuldades, dog e 5
aproxima, levando consigo suas ideias & ideologias sobre o delitq Con:e
um fato social e juridico, e sobre a pena como resposta do Estadg ™

: irei m dos
:antista do Direito, um €O ] s de ;
J::(—:l»on'r:l do delito; para o [UZ, tormento é a aplicacdo dg pen

Deve ele percorrer © arduo caminho de superacgp 4
Qs
dificuldades tedricas presentes nO Processo penal para a formulagge do
juizo condenatdrio; a0 final, poe-se frente a frente com o réu parq definy

o seu futuro.

Mais adiante, conclui o Ministro:

Sabendo-se que aquele primeiro juizo deriva de yp,q
investigaggo criminal com as deficiéncias conhecidgs,
e que a sentenca serd cumprida nos estabelecimentqs
considerados “verdadeiras sucursais do inferno®,
espera-se do juiz criminal, ao lado de apurado
conhecimento tedérico, a compreensdo profunda do
crime que julga e da pena que aplica.

Por fim, FRANCISCO VANI BEMFICA'® assevera que:
Se sé Deus é infalivel, o juiz, entre os outros seres

humanos, tem o dever de errar menos, o que lhe exige
consulta permanente aos livros e respeito absoluto aos
ditames de sua consciéncia. Dai porque a lei Ihe confere
poderes e direitos e lhe impde deveres.

1.3 - Direitos humanos. Guardido dos direitos

fundamentais

A construgdo de uma sociedade justa e fraterna, preceito @
todos cogente, inclusive aos juizes, é um projeto permanente. O juiz
brasileiro é o agente encarregado pela Constituiggo de infﬁrp’emrﬁ
mensagem normativa de elaborador do pacto. JOSE RENATO NAL”‘."
ressalta que a missdo do juiz nGo é apenas processar € sentenclo’

? Ver preficio da obra Das S hi. Port0
S Sl penas e seus Ein el 2 i anella Bos¢
Alegre: Livraria do Advogado, Editora, czroo"emfrgf,f’ plicagode JoscAntonio og

'Y BEMFICA, Franci g s Rio de
Janeiro:; Forcr:lscfa]ngc;;??;: ani. 0 juiz, o promotor, o advogado, seus poderes € deveres. 3- ed

""NALINI s
+José Renato. 0 juiz e 0 acesso 4 Justica . 2.ed. Sio Paulo: RT, 2000, 143/144p-



o-Se"he' sim, cumpra com sua fungéo instityci

m o
Reclo™ o imbuir-sé da responsabilidade de garante do onal.Mas ao faza.

s direitos humanos

eCIS .
l[;’-gifos humanos da vitima e também do infrator
| .
A Constituigdo Brasileira reservou ao juiz crimi
00c80 muito diversa daquela de brago repressor do Estq(;'(;"'nul uma
Adquire relevo sua posicéo garantidora, prépria do Judicidri
X . e i
 sistema gcusatério, onde existe um érgdo especifico para pleit rio
condenaca® do acusado. e

Ao Ministério Piblico o sistema cometeu a atribuica
o

scusatéria; @ defesa o exercicio de opor a ela a resisténcia técnica e

esﬂofégico.
Portanto, € O juiz-a oltima insténcia garantidora dos direitos de
seUs Iurisdicioncdos, por isso, do juiz se espera que faga justica.

9 _ INDIVIDUALIZAGAO DA PENA

2.1 - Nogées introdutérias

Em se tratando de sentenca criminal, como se sabe, ndo
basta apenas examinar @ existéncia do fato, autoria, culpabilidade e
demais fatores de dosimetria na fundamentacdo'2. E preciso ir além, ou
seja, é necessario proceder & individualizagdo da pena.

A histéria demonstrou que @ individualizagao feita
exclusivamente pelo legislador ndo era proporcional, sendo, portanto,
injusta. Comprovou, também, que deixar essa tarefa ao exclusivo arbitrio
do magistrado poderia levar a abusos. Chegou-se, entdo, a0 meio termo.
O legislador estabeleceria um minimo & um méximo em valores abstratos
para cada crime, deixando ao jviz @ incumbéncia de fixar, dentre esse
minimo e esse méximo, a pena cabivel a cada espécie.

—

conclusdo/dispositivo da
Enunciali: boa técnica recomenda que o juiz, aindana fundamentagdo, de forma critica ; néo néirfzittr‘l:;l::
No diz;,_examme todos os fatores que possam influir na dosimetria das penas provisoria geudhninuiq;ao
€aumenty 4 na fundamentagZo o juiz examina questdes COmO: atenuantes, agravantes, cau.«sﬂs:im
€ pena, concurso de crimes, para s6 entdo, n dispositivo, aplicar a pena COTet:

12 ‘N
ada obstante as atividades inerentes a0 método trifésico concentrem-se N&
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stitucional da individualizacg, s

. jo con
O princfpio € o de 1988) & materializadg,

nstituica
50; inc. XLVL dﬂ Co &y
trés nivels:

a) legislativo, quando o legislador estabelece

. 2 Og imn:

o ena e fixa outras regras as qugij o oo ity
: minimo da p iviy
maximo €

Cve
obedecer; N
b) judicial, quando o juiz, atento s circy,

nstﬁnci
. r u
nte e da vitima, fixa a pena cabivel que melj, s

0
or .
crime, do oge "etribyg o
previna O crime; €

¢) executdrio, quando a execucdo dq Pena o

- - - - . u
segundo critérios juridico-odministrativos, pelo juiz da eXecuggo o r.on:
auxilio do pessoal penitenciario.

Em sintese, tem-se que individualizar a penq, pois g fungg,
do juiz consistente em escolher, d‘epc':i.s de analisar os elemtanfos que dizen,
respeito ao fato, ao agente e a vitima, a pena que seja necessdrig o
suficiente para reprovagdo e prevengdo do crime'?,

Noutro dizer, nas palavras de NELSON HUNGRIA™, como
ndo ha dois criminosos iguais, a pena ndo deve ser predeterminadg pelo
legislador, mas individualizada pelo juiz, pois sé este & que tem diante de

si, na realidade viva e palpitante, o autor do crime, o elemento humano
dos casos concretos.

Na verdade, individualiza-se a pena, aligs, precisamente, ndo

somente porque cada acusado é um, mas também porque cada fato se
reveste de singularidades proprias e irrepetiveis.

el Enfim, o individualizaggo da pena &, sobretudo, obra do juiz
criminal.

22 - Justficativa Para a individualizagdo




DUALIZAGAO DA PENA.‘ UM POUC
O DE Peucano

ISMAIR POLONI'® assevera que dentro dos limi
o juiz © podfar-dever de buscar a aplicaco di; 1Ir:tes do art
correspondeme Iheogao do_ pena, verificando o que sejo n]ec?:;ql.e 9
su{icienfe pard a re;:.orTvdogclle e ‘prevengao do crime, de COnformc:(rjlode
com O finalidode social da 1€ e & consecugdo do bem comum. oce

59 tem

Almeija-se a ressocializagéo do condenado e a prevencs
elos efeitos sociopedagdgicos, sofrendo, em sua i:;‘ef;r?o d-o
inteleCfUOIr toda sorte -de elementos préprios e pessoais deer:zg
ersonclidode e formagdo sem que, contudo, transforme a sentenca
Condenoféﬁﬂ em instrumento de suas eventuais revoltas pessoais, medior:;’re

5 aplicagdo da légica do razodvel.

crime;

Antes de instrumento externador de confusées pessoais do
juiz, OV de instrumento para satisfacéo pessoal, a sentehgc condenatdria
& o instrumento disponivel pelo Estado para a manutengao da paz e ordem
publicas. pela reprovacao do que é, no minimo, moralmente incorreto,
para, ent@o, transformar-se em norma penal, tendo como norte a

dignidade humana.
Por fim, arremata:

Deve o juiz da condenagGo, na fixacdo da pena, realizar
sua inferéncia intelectual, com uma abstracdo completa
de dogmas e preconceitos, proprios ou incutidos, para
“sentir” aquilo que pela sociedade, como um todo, e pela
possa ser considerado necessario e
deixar de verificar circunsténcias
do agente e dos fatos.

vitima, em particular,
suficiente, sem, contudo,
pessoais, subijefivas € objetivas,

ADA PELEGRINI GRINOVER'® esclarece que, infelizmente,
decorridos mais de cingiienta anos de vigéncia do Cédigo Penal, em que

se deu o juiz grande poder para exercer importante papel na
ndo tem acontecido,

individualizacdo da pena, isso muitas vezes
preferindo-se a constante e injusta fixagdo de penas minimas, nivelando-
se situacs . ’ ,
situagdes e agentes inteiramente diversos.
E__
o Magalhdes Filho.

16
GRIN ;
OVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES, Anton!

As nulj
idades no processo penal. ed. Sio Paulo: RT, 261p.

nal. 5.ed. Forense, 417p-

n
HUNG .
RIA, Nelson; FRAGOSO, Heleno Cléudio. Comentdrios ao C6digo Pe
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re [
No entanfo, conforme preconizado pg,

O gt do pode ser apli NELSO
17 & preciso insishr queé G pERa TS e aplicadq N
HUNGRIA™, €P72 ™) reprimenda deve ajustar-se, de caso e“ MOdgly,

shrica em série. e - c
de fot@ humono, @ Um individuo na sua personalidade req|. 050, ,
um ente ,

E o suum cuique de Ulpiano (o cada um o que ¢ i

2.3 - Método adotado pela reforma de 194 ,

Consoante @ Exposicao de Motivos da Nova Parte GEru[d
Cédigo Penal - Lei . 7209, de 1984, 0 |egisl?(ilc3r optou, 'ehﬁvomem:
&s penas privativas de liberdade, pelo método trifdsico, cuja inobserygn cia
implica nulidode insanavel da sentenca.

Permite-se, com o referido critério, o completo conheciment,
da operacdo realizado pelo juiz e a exata determinagéo dos elemenq,
incorporados & dosimetria. Discriminado, por exemplo, em primeirg
instancia, o quanfum da majoracao decorrente de uma agravante 0
recurso poderd ferir com precisdo essa parte da sentenca, Permiﬁndo’ﬁs
instancias superiores a cormegao de equivocos hoje sepultados no processo
mental do juiz. Alcanga-se, pelo critério, a plenitude de garantia
constitucional da ampla defesa.

Assim dispde, efetivamente, o atual artigo 68 do Cédigo
Penal:

Art. 68. A pena-base serd fixada atendendo-se ao critério
do artigo 59 deste Cédigo; em seguida, serdo
consideradas as circunstdncias atenuantes e agravantes;
por Oltimo, as causas de diminuicao e de aumento.

—_ Dnsgf)s.ios os enunciados, entre pontos e virgulas, sugerem

o pena pr::rti?ss ) istintos: no primeiro, busca-se a pena-base; no segundm
VIS i :

recomendav |-'|.m LR Gliimo, o pena definitiva, precisamente COm°
@ Rungria, autor do método trifdsico.

—

"

do Advogado Edi ganella
gado Editora, 2004, | 9. Das Penas e seus Critérios de Aplicagdo. 1.€d. Porto Al

re: Livraria
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Consoante JOSE ANTONIO PAGANE LLA BOSCH's
Codigo Penal, Iirercl_melite, ndo demonstrg Q inlegruliéj
> oiud cial de individualizagGo da pena privativg de liberdade or
0 em verdade, antes mesmo de inicig-lo, necessita e;EolE:f

‘uiZ; : 3 i
j :,ende"do da situagoo, a pena opllcé\'EL dentre @s cominadas ng
. !

olduro penol.

Assim, quando a lei penal permitir aplicacdo alternativg de
s, 0 OPGEO qualitativa consistird na eleigdo, pelo aplicador, daguelg
que melhor atender ao critério de proporcionalidade (necessidade e

Em suma, conclui o Desembargador:

Primeiro ele investigard e optard, motivadamente, pela
pena a ser imposta, se a lei, no caso concreto, lhe der
essa altemativa, para, s6 depois, obediente ao método
estabelecido no artigo 68 do Cédigo Penal, estabelecer
as penas base, proviséria e definitiva.

2.4 - Sintese do critério trifasico de Nélson Hungria

Pelo exposto, o Cédigo Penal, na Reforma de 1984, adotou
o critério tritdsico de Nélson Hungria (art. 68, caput) em relacdo a
aplicacgo da pena privativa de liberdade.

Com efeito, na primeira fase, fixa-se a pena-base mediante
detalhada andlise das condicées judiciais do artigo 59, ndo bastando
apenas sua mencGo meramente enunciativa, mas sua interpretagao critica
ante os elementos dos autos.

Na segunda fase, sdo aplicadas, primeiramente, as
dtenuantes genéricas e, em seguida, as agravantes genéricas. Estdo elas
*¢mpre na parte geral do Cédigo Penal e nenhuma diminuigdo ou

acréscimo pode ir aquém do minimo ou além do méximo legal imposto
Pelo legislador
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Entendimen{o diverso geraréo um grave perigo ao g,
. 5 Y ei
iberdade de qualquer pessod Sf’brf’e_“ o E agao penal, pois se dto
lado torna-s€ ' diminuica0 e Ofxoddo minimo, odmi?
ambém ¢ 0 XI;nO’ edmemn N de5‘3’bt‘.‘dilférlcic?-Sﬁ
lidode da pena: €0 ocando o punicdo concretq g . °°
mErc-\

rincipio da lega | ol
de preconceitos € Jeologias dos [VIZ€s:

Na terceira fase, véem-se, primeiramente, as causas especi..
de diminuicdo € finalmente as de oumeqfo, que estdo, em geral, ng Ciais
especiol do CP quase sempre em seguida a definicgo juridica, emF[))Uﬂe
algumos consterm da parte geral, por terem @ caracteristica de Gplicﬁc;fzg

geral 0 1odo e qualguer crime-

No que se refere a pena de multa, ela serd detidamen
ento cpropriado, esclorecendo-se, no entanto q :
r QUe

examinada em mom
fasico, contendo um plus referente G situacao

segue O critério tri
econdmica do acusado.

3 - ETAPAS DA FIXACAO DA PENA

3.1 - Introdugdo

Definidas as premissas basicas do sistema trifdsico, passo-
se & andlise detalhada. Na verdade, ao examinar os citados dis;i)osiﬁvos
do Cédigo Penal (artigos 59 e 68), verifica-se que o procedimento de
aplicacao da pena exige o percurso de, pelo menos, oito etapas, 0 saber:

{ c). Escolho da pena a ser aplicada quando ao fato
or c.ommado mais de uma alternativamente (art. 59, 1do
Cédigo Penal);

o lla) ' Anélise das circunstancias judiciais pare
stobelecimento da pena-base (art. 59, caput € art. 68,
primeira parte, ambos do Cédigo Penal);

C s |- 4 o .
) Andlise das circunsténcias legais (agravantes €

atenuantes — arti
gos 68, , ;
do Cédigo Penal); segunda parte; 61, 62 € 6> todo

d ‘- -
diminuic);ao dAnGI'Se das causas especiais de qumento OV
(art. 68, ter ¢ pena previstas na parte geral e na parte espec'®

+ terceira parte do Cédigo Penal);



A -"W‘—.

|l'|[.| |B]} A
NVID JAU.’_P\C,J\O DA F ELIA; UM POUCO P
. UC DE FEUC £ 11 )

?) Estabelecimento do T —
cumprimento da pena (artigos 59, lll e 33, amb, inicial do
Penal); » ambos do Cédigo

Realizagao das substituigoes cabiveis (artigos 59

IV: 43; 44 e 60, todos do Cédigo Penal);

Concessao da suspensdo .
condici
(art. 77 do Cédigo Penal); onal da pena

h)  Fundamentagdo dos efeitos da
cond 5
referidos no art. 92 do Cédigo Penal. enagdo

Antes, porem, de se p(EJSSGr ao exame das vdrias etapas, €
oreciso esclarecer que, s€ houver mais de um acusado, a individualizacdo
do pena deve ser realizada isoladamente, para cada réu, por tratar-se
deaspecto pessoal, subjetivo, ndo se podendo fundir a personalidade dos

gcusados €omo idénticas (RT 706/354).

ADALTO DIAS TRISTAO'® ensina que, em caso de
condenagdo em mais de umn crime, deve o Juiz esclarecer a pena aplicada
o cada um deles. Justifica-se tal conduta ndo apenas com o objetivo de
verificar @ ocorréncia de prescricao (art. 119, do CP), mas também
aquilatar se a pena acrescida pelo crime continuado ou concurso formal
n3o excede a soma das penas dos crimes-membros (RT 616/290).

Finalmente, importante lembrar a licggo do

DESEMBARGADOR PAGANELLA BOSCHI®, segundo o qual:

_..anulada pelo érgao jurisdicional superior a parte
defeituosa da sentenga por erro na dosimetria, por
inadequada ou inexistente fundamentacdo, o juiz, na nova
sentenca, caso néo fenha havido também recurso do

Iy

TRISTA i |

i “01;}0. Adalto Dias, Sentenga Crimina: pratica de aplicagdo depenuc medida dc se
izonte: Del Rey, 1998, 51p.

Iy
BOSC
dorg Cn

guranga 4. ced.

mg;a“’s.éf‘”"mio Paganclla. Day Penas e scus Critérios de Aplicagdo. ].ed. Porto Alcgre: Livraria
0 I:ditora, 2004, 183p.
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dor, pleiteando expressamente o Aumento

ndo poderd impor pena em qualidade oy q”“"ﬁdc:] Pen,

grovosa que a dolsenltint';,(;lJ anulada, pois, do g Tmﬁis
: a declaragdo de nova nuyli Mirgy;

dard causa dade, Por of

> ibe a reformatio in pe;
ao principio que proib 2formatio in pejy,g i"diretensc’
q,

acusa

3.9 - 1° fase — Andlise das circunsty),

judiciais para estabelecimento da pena-base iy CSiUS
caput e art. 68, primeira parte, ambos do Cédigo Penmi

Uma vez definida a pena aplicével dentre as cominadas (g,
59, | do Cédigo Penal), deve-se fixar a quantidade da pena-bgse o
59, Il do Cédigo Penal), levando-se em conta as circunstancias iudiciqig;

do art. 59, caput do Cédigo Penal.

Tais circunstancias se classificam em dois grupos. N,
primeiro, estdo as circunstancias subjetivas (culpabilidade, antecedentes,
conduta, personalidade, motivos) e, no segundo, as objetiyqs
(circunstancias e consegiéncias do fato e comportamento da vitima).

As oito circunstancias arroladas devem ser efetivamente
valoradas, de forma favoravel ou desfavoravel, consoante os elementos
de prova constante dos autos, dai a necessidade de o juiz suprir, tanto
quanto possivel, eventuais falhas da investigacdo policial.

E direito fundomental de o cidad@o saber o quantum basico
e como ele foi fixado. Noutro dizer, a valoracao da circunsténcia judicial
— que outra coisa ndo & sendo o processo de determinag@o da respecfivo
carga de valor, positivo ou negativo — exige fundamentagdo minuciose
porque s6 assim, como lembra ALBERTO FRANCQO?, “serd possivel
controlar o processo mental do juiz, na atividade concretizadora da pend
para a localizagdo e individualizagdo de eventuais erros’.

i lice dos
Passa-se aos critérios recomendados para @ andlise

circunstancias judiciais,

*FRANCO, A| . g3
»Alberto. Codigo Penal ¢ suq interpretagdo jurisprudencial, p- 666.
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No aspecto da culpabilidade, reiteradas vezes nossos

| unois ocenfua{n,.COF‘ propriedade, que ela deve ser aferida
iribuA rando-se principalmente o grau de reprovabilidade da condutq
cons'% e levando-se em conta nao s6 as condicoes pessoais de cada

atica . go tati :
praficd” " jgmbém o situagdo fdética que o levou a praticar a conduta

Os maus antecedentes penais do réu resuliam de sentencas
— passadas em vlgado, sem, contudo, caracterizarem

enquanto ndo houver reabilitagéo. Importante lembrar que
incidéncia ndo pode ser examinada nesta fase, porquanto deve-se
0 meideror 0 regro segundo a qual, quando o mesma circunstancio for
Comum @ mais de uma fase da dosimetria, deverd ser utilizada uma s6
vez & N0 sltima fase em que couber.

Assim, em se fratando de réu reincidente, em virtude de uma
nacdo transitada em julgado ocorrida antes da prética da
se examina, esta circunst@ncia ndo pode incidir a titulo de
na primeira fase da dosimetria, mas tao-somente como
gal da segunda fase (art. 61, 1, do CP).

anierl o 3|
reincidéncio;

gnica conde
infrag@o que
ontecedentes
circunst@neia le

A proibicdo desse bis in idem é matéria fartamente analisada por
nossos Tribunais. A circgnst_ﬁ.nciq de estar o agente envolvido em outros
proCessos criminais n§0 justifica, |so|c'|durr]ente, a agravacao de sua pena,
pois, também em tais casos, poderd a final prevalecer a presuncdo de
océncia que milita em favor de todos os réus.

Tolerar-se o contrario implicaria admitir grave lesao ao principio
constitucional consagrador da presuncdo de néo culpabilidade dos réus
ou dos indiciados (CF, art. 5, LVII). Muitas vezes, uma condenagao por
crime anterior ao que se examing pode ocorrer e transitar em julgado
durante o processo pelo novo crime, hipétese em que ndo haverd

reincidéncia, e sim antecedente.

Em relacdo & conduta social, impde-se a andlise da situagdo do
agente nos diversos papéis desempenhados junto @ comunidade, tais
como suas atividades relativas ao trabalho, & vida familiar etc. Tal
circunsténcia ngo se confunde com os antecedentes criminais. Na
verdade, ela é um estudo dos antecedentes sociais do condenado e,
caso ndo fique comprovada a ma conduta social do réu, esta devera ser
considerada boa, pois estes antecedentes ndo se avaliam por conjecturas

e, muito menos, por ouvir dizer.

_ Na andlise da personalidade, devem ser lembradas suas
qL.’ﬂl_'dUdes morais, a sua boa ou a ma indole, o sentido moral dc?
;;Z”‘”OSO;.bem como sua agressividade e o antagonismo em relagdo a

em social e seu temperamento. Também ndo devem ser desprezadas
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ades que o réu teve ao |pngp de sua vida e consig
» tavor uma vida miserc’:vel,dredumdc' msirug:m e de{iCiénciuir o5,
se ‘
: o desenvolvimento har \ Pege
it tenham impedido Moniogg dqs%'s

personc|id0de. Suq

as O ortunid

Dentre as circunstdncias referentes ao Confextq

os motivos do crime demandam a verificagao de do gy,
psiquico do delinquente e dg cousogoonijo crime para . Oferm
imposigao de pena. O crime « ?Vel ser pu do em razo de Mofivos fety
podem levar a uma substancial a 1erc1gcdo abpena, thro:-umcmdo.,;;,q'Je
minimo quando derivam de sentimentos de lnc:' reza moral, o, E|evgndd°
a quando indicam um substrato anti-social. %

criminoso,

As circunstdncias do crime podem referir-se g duraceo 4
delito, 0o local do crime, & atitude durante ou apds a conduta CriMingsq.
dentre outras. Sao circunstancias influenciadoras do apenamento bésic,
todaos as singularidades propriamente ditas do fato e que ao jyi; Cobz
ponderar para exasperar ou abrandar o rigor da censura.

A referéncia &s consegiiéncias do crime é de cardter ger|
incluindo-se nela as de cardter objetivo ou subjetivo néo inscrito e
dispositivos especificos. Referem-se a gravidc:de maior ou menor do dano
causado pelo crime, inclusive aquelas derivadas indiretamente do delito,

Na verdade, tais circunsténcias sao aquelas nue se projetam
para além do fato tipico, porque, se assim ndo fosse, poderiam acarretar
a quebra do ne bis in idem, nomeadamente naqueies casos em que
aparecem compondo a figura penal.

Por fim, deve-se examinar o comportamento da vitima, ou
seja, a contribuicdo desta para a conduta delitiva. Noutro dizer, o jviz
dosard a culpabilidade levando em consideracao que, quanto maior for
o participacdo da vitima na ecloséo dos acontecimentos, menor sera 0

grau de reprovabilidade da conduta do acusado.

3.3 - 2° fase — Andlise das circunsténcias 'egois.
(agravantes e atenuantes — artigos 68, segunda Pqﬁ.e’
61, 62 e 65, todos do Cédigo Penal) — Pena provisor

o) CI‘iﬁCU dos
a sabeff

67

circunstanci F",‘Ud_ﬂ’o.peno-bose obtida a partir da apreciago
eIcunl'xs'cmcmls IUdlE:IGIS entre 0 minimo e o méximo cominados €
Pela lel, passa-se a segunda fase do método de Nélson Hungrio:

exame das circunstdnci :
e I ancias atenua s arligos
do Cédigo Penal. ntes e agravantes do

; N . alojui?
As circunstancias judiciais, repita-se, sGO valoraveis P€



Inovpu A !
AUZAGAO DA Pena: Uy POUCO
v DE Peuican
0

sfavoravelmente e inf|
fv|oude ; ; Influem na dosi ;s
fgvord porhculorldodes do Osimetria d
caso ¢ Q penag-
oncreto, go base,

ci’“mm2 cias |egc|is cgrovonies e ate passo
stan nuantes trazem co que as

- Un . . . I

C'rc\,glof estcbele.odc:_o priori pelo legislador e singlirgm o2 <0790
deguir na determinacao a pena proviséria. alizam a direcdo g
segyv

Escloreca-se, logo de inicio, que as penas ng
fixodas gbaixo do minimo ou acima do maximo legal. ?s?c?o Ppodards sar
1o, as atenuantes genéricas ndo podem levar a porque, como
& oot legal, consoante a Sumula 231 do Superior Trilfuennol SQUém' do
o o 22 dmasibmbrace 1999, que i e o
Jlqumas duvidas que ocorriam nos iulgados, principalmente gﬁqnte,
“eformo penal de 1984. pos a

Diferentemente, as causas de diminuigdo ou aumento de
ena, previstos tanto na parte geral quanto na parte especial do Cédigo
ﬁ.m-,;lr perrmfem a redugco ou o agravamento da pena aquém ou qlégm

Hos limites minimo e méximo previstos no tipo basico ou qualificado

Também deve ser esclarecido que as atenuantes e agravantes
m com as circunstancias legais qualificadoras, majorantes
orque estas Ultimas, além de se situarem (tombém) na
o Cédigo, cumprem fungdes muito diferentes daguelas.
osicionam o juiz diante de margens penais distintas
e as Causas especiais de aumento ou diminuigdo

diminuicdo da pena proviséria, com vistas a

“Go se confunde
ou minorantes

parte Especial
As qualificadoras rep

das do tipo basico,
determinam aumento ou
concreta determinag@o da pena definitiva.

Nesta fase, cumpre alertar que, sob pena de nulidode, ndo pode
uma circunsténcia que serviu como qualificadora ou possibilitou a

desclassificacao para tipo privilegiado ser usada também para agravar
ou.atenuar a pena. Seria ela utilizada duas vezes®.

Noutro dizer, no caso de incidéncia de duas qualificadoras, ndo
pode uma delas ser tomada como circunsténcia agravante, ainda que
coincidente com uma das hipéteses descritas no artigo 61 do Cédigo

Penal.

_ A qualificadora deve ser considerada como circunstdncia judicial
lortigo 59 do Cédigo Penal) na fixagao da pena-base, porque © caput
do artigo 61 deste diploma ¢ excludente da incidéncia da agravonte

Lae——

?!G .
As .&‘IE?:ER‘ Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOME
ades no Processo Penal. 8. ed. Sao Paulo: RT, 262p-

S, Antonio Magalhdes Filho.
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. [T r 1 1
. . “sdo circunstancias que sempre q
genérica, quando diz &ravam

y : ”»
quando ndo constituem ou quahﬁcam o crime”. Pen,

Ora, se determinada circunstancia jé qualifica o _—
e funcionar como agravante, pois, neste caso, o leQiS'Gdor n:ﬁnug

o[ = o
Se for qualificadora, nao pode ser ac mesmo tempg Agrove to
Nte

A presenca de duas qualif.ica-d'orcs deve ser analisad
fase de fixacdo da pena-base, e n@o significa, necessariamente, que
pena deverd ser bastante elevada, devendo ser examinadas ¢ demoiu
circunstancias do artigo 59 do .Cédigo'l-j’enal, qumenabio, C'peﬂus,;
reprimenda porque O juizo de reprovob:llj:iade Passa a ser maior, glgy,
de as “circunstdncias” militarem, com maior gravidade, contra o rg,

pod
permfﬁu .

Por fim, no concurso de agravantes e atenuantes, o quangyy,
do acréscimo ou diminuigdo deve ficar ao prudente critério do juiz que
deve dar énfase as circunstancias preponderantes de acordo com
comando do art. 67 do Cédigo Penal, excepcionando-se apenqs q
menoridade, que, & luz de todo o Cédigo, sobrepuja as demais.

Melhor explicando, no concurso de agravantes e atenuantes,
a pena deve considerar as circunstancias preponderantes.

Séo prevalentes as de cardter subjetivo. Sao obijetivas os
circunstancias relativas & natureza, & espécie, aos meios, ao obijeto, ao
lugar, & modalidade e & forma de execucao.

As circunst@ncias subjetivas sGo aquelas que decorrem dos
motivos determinantes do crime, da personalidade do agente e do
reincidéncia. Saliente-se que a menoridade terd destaque especial,
preponderando sobre qualquer circunstancia de cardter subijetivo. Deve

preponderar, até mesmo, sobre reincidéncia ou, pelo menos, o ela se
equiparar.

Havendo uma circunstdncia agravante subijetiva e oulr®
atenuante subjetiva elas se anulam, porque ambas tém a mesmo

natureza. S6 haverd prevaléncia de uma sobre outra quando fiverem
natureza distintq.

Resumindo a ordem de importéncia: menoridade, reincidéncia:

circunstdncias subijeti tes
__ letivas e, por d ' e atenuadn
obietivas. » por derradeiro, agravantes

if 5 LK s



INDMIDUALZAC A
ZACAO DA P
uc

- O DE Peucay
Ovtra questdo de suma Importénciq di ’

ymento GU€ deve ser feita em relaggo qq reconh
o

ecCimen
auante prepondercnfe € uma agravante nge Preponderg t‘IB iy
Nie,

de

ote

de’fermi

)
quantum de aumento,
sendo U

a diminuigdo, neste caso, deverg ser maior que o aument
mento.

No caso de a pena G se encontrar no minime

e gumento serri:' menor porque milita, em favor do réu, uma atenuante

que deve ser cqnszder_adc, nGo para levar a pena abaixo do minimo

egal, mas Pare impedir quE 0 aumento pela agravante seja imposto em
patomar maior.

» pode-se dizer

Repita-se que todas estas questdes, em razdo da boa técnica,
Jevern ser valoradas na fundamentag@o, em particular, no capitulo
eferente ao crime em tela, restando para a dosimetria “apenas” a

aplicagao.

3.4 - 3% fase — Andlise das causas especiais de
qumento ou diminuic@o de pena previstas na parte geral

e na parte especial (art. 68, terceira parte do Cédigo

Penal)

Por fim, na terceira fase é preciso atentar para o critério

segundo o qual as causas de diminuicao ou aumento previstas na_porfe
das proprias causas e nGo em

especial devem ser analisadas em funcgo das e b
razdo das circunstancias iudiciais, pois estas |a foram analis i

0 00 se
Em outras palavras, as etapas sdo estanques € nao

comunicam.

Também entende a jurisprudéncia que, no c;SOdde;:rZi?:;
um Unico aumento, a sua maior ou menor qugnitdﬂ © E:nc:re’ros.
deve ser cuidadosamente motivada, com base em dados €O

) tigo 68,

Especificamente no que refere ao d|s-pIC>S;zrn:o Siisgosifivo
Paragrafo Gnico do Cédigo Penal, esfobelece? olegisia ul; i
€M questao, uma forma de concurso homogéneo, POIS, s fde gumento,
entre a5 causgs de diminuicéo ou s6 entre as causa

155




I Instituto pE CitNncias Penais - Volume |

ICP
156

erogéneo previsto no artigq 67 g
0

het

oncurso
onocC ravantes e atenuantes, 6%
0

ant
B entre as ag

Penal ele ocorme

: : ndo se pode c
Quer 1SsO dizer que P OMpensq, c

aumento, POIS © concurso ng Sag
uicdo com CaUsas de ' 90 ocopy - e

gimin dentro delas mesmas, j 6

. nas dentro as, isolg y

duas categorias, mos ape dcmemel '
Também nao h4 concurso entre as causqs de o,

arte geral, estas devem ser todas aplicadas Meny,

previstos na p

O concurso é apenas em relagGo as causas de diminy
"

ou aumento previstas na parte especial e, repita-se, nao entre o,

outras, mas apenas dentro de cada categoria, ou seja, s enire g ;
!

diminuicdo ou s entre as de aumento.

g
e

Importante lembrar que, havendo du.as causas de dimiﬂuigﬁg
previstas na parte especial, ndo sendo estabelecido o concurso, oy seio
r

ngo se escolhendo a causa que mais diminua, conforme permitidy fio
pardgrafo Gnico do artigo 68 do Cédigo Penal, cada diminuicao serg
imposta sobre a quantidade da pena resultante da operacdo anterior

ndo sobre a pena-base.

As causas de aumento da parte geral ndo podem ser alvo
de concurso, devendo ser separadamente aplicadas.

Finalmente, nGo se pode estabelecer concurso entre uma
causa de diminui¢do e uma de aumento, devendo, mais uma vez, ser
ressaltado que o concurso ocorre sé entre as causas de diminuicao ou
entre as de aumento.

A causa de aumento sempre é a Gltima a ser aplicada, pois
|6 incidiré sobre pena diminuida, resultando em beneficio para o rev.

3.5 - Tentativa — Gltima parcela

. . 5 . . . el 10{
ou fase d dA diminuico decorrente da fentativa constitui o ltimo 10 g
 lose da dosage do pena, devendo ser aplicada apés as causo>
500 ou aumento relativas 4o Efirfie.

Fei IMINUicE ytro
eita a diminyicae decorrente da tentativa, nenhum“;;das

acréscimo oy i 4
decréscimo ha de ser feito, uma vez que, depois de a°

deGS as cj 2
Circunstanciq . we 0s0geM
Y penag, a (ltj s do delito, elq constitui a Gltima fase da d sef

: ma ”
Cconsiderados. Parcela entre todos os fatores que merec



Constitui o Ultimo célcylo q
+ QUEer ng

outras €OYSas de diminui¢do de peng
to de pena. + Quer existam cq,, ®M que existam
S0s especiais de

Observa-se que o quantum d m
ode ser imposto sem motivacao ' 60 diminuiggo, na t
: ' en cﬂivq )
, NGo

Verifica-se se o réu apenas inici
I -
€00 do crime, oy

auriu, sem atingir a s
se;:;e. Serele Gpengs deioir'\.lsl:u_mo\t;uo, por circunstanci
vor = Jois se esta diante d Cio & execucdio, g gm0 2Iheias & sua
moiofs P € de uma tfentativa imF;erf -ltmlnu"iﬁo deverg se
elrq. r

Deve-se verificar, também, se o agent
ees

execug00: Usgvgi;:)GQ:OIj?egunndo consumar o crime ;
olheias @S e ja estando no final da execu%OpOr cnrcugs’rancius
, e esta diant
e de

yma fentafiva perfeita ou crime falho, quando entd o
Gtuar-se em seu pafamar minimo. Go a diminuiggo deverg

gotou os meios de

: 3.6 - Estabelecimento do regime inicial d
cumprimento da pena (artigos 59, Il e 33 b -
cédigo Penal) , ambos do

{ ' A determinacdo da pena definitiva finaliza as etapas d

método trifésico, mas nGo exaure o processo de individualiza E:o? c? ‘ol
da pena, globalmente considerado. Sendo a pena imposta a grivc::‘J' ladc
liberdade, é necesséria a fixagdo do regime (art. 59, Il do Cégigo F:::czl)e

Neste aspecto, é importante atentar para o fato de que as
penas privativas de liberdade, como € préprio do sistema progressivo
) . ) s
sdo executadas, em regra, de regime a regime, do mais severo (fechado)

ao mais brando (aberto).

A esséncia desse sistema de fransferéncio progressiva do

50ntdenado do regime mais gravoso ao mais liberal reside na distribuiggo
o tempo de duracdo da pena em perfodos, cada um regido por regras
iberdade e da

fgﬁpﬂﬂsf todas orientadas na direcdo da recuperagao dali
corporacio do condenado ao mundo livre.

4o _ Em suma, a determinag@o do regime iniciol de cgmprimem‘o
Pena ndo depende apenas das regras do caput € s€Y §2° do art.

do Cédi : j
Cédigo Penal, mas também de suas réprias ressalvas, conjugadas
| Em outras palavras,

com ! : 5 p
o caput do art. 59 e inciso Il do Céadigo Fent | ovr
a andlise das circunstdncias

0 individugalizaca : :
0 individualizagso do regime ndo dispensa .
o da proporcionalidd e-

Udiciais, vi , e
Nece Q.'Z’ visto que também jungido ao princip!
ssidade e suficiéncia.
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Por fim, em se tralando de crime hediondo
i - '
entendem pela constitucionalidade da vedacao 4 s,
1 P H £ - ~ Se i
progressc’xo, tecnicamente, nao existe “regime 'meg"‘”mfrmef:“

q
’ ’ : H 13 o ch
A pena é que sera cumprida integralmente em regime fechqg, ado»

Pa rq
qll&

3.7 - Realizacao das substituicses it
(artigos 59, IV; 43; 44 e 60, todos do Cédigo Pem"V)els

~ Julgar e punir alguém, sobretudo com penq
liberdade, é atribuicdo de grande responsabilidade, morm
se verifica que a prisGdo vem representando um grave
sociedade, pois a contaminagdo dos males carcerérios e
cada dig, a tal ponto que hoje se entende que a pena de
ser imposta em casos extremos, quondo o sentenciad
efetivamente, um perigo para a sociedade.

priVQﬁVG d

e_nie qUOndQ
Msco pargq u
videncig.ge

Prisdo s6 deve
O representqr,

Aligs, a prépria ExposicGo de Motivos da Nova Parte Geral
do Cédigo Penal — Lei n. 7209, de 1984, informa que uma polilicg
criminal orientada no sentido de proteger a sociedade terd de restringir o
pena privativa da liberdade aos casos de reconhecida necessidade, como
meio eficaz de impedir a agdo criminégena cada vez maior do céreere.

Esta filosofia importa obviamente na busca de sancaes outras
para delinqientes sem periculosidade ou crimes menos graves. Néo se
trata de combater ou condenar a pena privativa da liberdade como
resposta penal bésica ao delito. Tal como no Brasil, a pena de prisdo se
encontra no dmago dos sistemas penais de todo o mundo. O que por
ora se discute ¢ a sua limitagéo aos casos de reconhecida necessidade.

Pois bem, consoante o disposto no art. 59, IV do Céd{ig.o
ssivel, a pena privativa deve ser substituida por outra e'Sp_e(ile
de pena. Desta forma, cumpre analisar a possibilidade de substitvis®®

da pena privativa de liberdade pela restriiva de direitos, nos termos &
art. 44 do Cédigo Penal.

Penal, se po

T e
subjetivos qzt:;r?] 110 o, deve-se atentar qos reqUiSHOs Obf::;o;ﬁo
superioraquatrau oreom tal substituicgo, quais sejam: 4) P ameas?
d pessoq: o) ré a:! 5 b ) Crime cometido sem violéncia ou g.f ave rive

/el ndo reincidente ¢ d) circunsténcias judiciais favo



Ubstifui
nda suficiente para a pessoa do condeng d
‘me

prim cabivel a substituicdo da pena privativ

5. Se for ¢ restritivas de direitos, costumg-s

oo p‘;ode de prestacdo de servigos & comuyn;

odalida o, em local e condicées a serem

conder1(;§Pen al, e outra, na forma de prestac

do ExeC;':]c;nto de determinado valor a entidad
no pUg

. acdo social, a ser determinada pelo Juiz
deshna

80 da peng é
O, capaz de ressocializ4.-
a de liberdade aplicada
€ estabelecer-
dade, por igual prazo go
determinados pelo Juizo
ao Pecunidriq, consistente
e pdblica ou privada, com
o da Execucdo Pengl.

Uma ng

Finalmente, deve o juiz examinar a possibilidade de
. nento da pena de prestagdo de servicos & comunidade, nos termos
cumpn

o 46, § 4° do Cédigo Penal, consoante interesse do condenado
9 Ur‘:-iigéﬁo do Juiz de Execucdo, na forma da Lei. :
eaC

Registra-se, por oportuno, que sé se admite a concessdo do

.. quando incabivel a substituigdo da pena privativa de liberdade por

mmdcglns penas restritas de direito, conforme preceitua o art. 77, lll do
yma

Cédigo Penal.

3.8 - Concessdo da suspensdo condicional da
pena (art. 77 do Cédigo Penal)

Caso ndo seja indicada ou cabivel a substituicgo dtzj pena

4 - " s

privativa por outra (artigo 77, Ili do Cédigo Per?al), se preenchidos o
requisitos de lei, pode ser suspensa a pend privativa.

Especificamente no que se re.fere = c?ndiiz::i:ng;e;:z
atentar para o fato de que ndo se pod\e Gphcor.(zlﬂéms;]o primeiro ano,
beneficio & prestacdo de servigos a comuni ‘c'e, Pois as condigdes
cwmulada com o comparecimento mensal em |U|z°_;js legal ndo podem
previstas no §1° do artigo 78 do Cédigo Pe_ncl ou S'u:as no §2° do mesmo
ser cumuladas com aquelas do sursis eSpeClu.L p-rewsdas primeiras.
arfigo, uma vez que estas Gltimas sGo substitutivas

artigo 78 do Cédigo Penal -

do. As condigdes que pfd%m
licado o sursis legal, sG0

O termo empregado no §2° do‘
Subsfituir - afastq qualquer divida nesse seqh
*¢" aplicadas cumulativamente, quando n?fOHUP
OqUEIQS ali impOSfos, nas letras ”0”, "h e "c”".
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Ainda sobre o sursis, importante trazer g ligdo de PAG
BOSCHI?3, segundo a qual: NE“A

...com a elevacéo pcr0.4 anos do_ requisito 0bieﬁ\,0
substituicgo da pena privativa de liberdade " resti
direitos (art. 44, 1), & rozodvel sustentar qQue o juiy 4o r;u’ ;
pode conceder o sursis quando a pena '”dividuulizgd &
superior a 2 anos de reclusdo ou detencdo e ng

Q fy
o u| r
a 4 anos *prUSSOr

3.9 - Fundamentagéo dos efeitos dq

Ondenqgﬁo
referidos no art. 92 do Cédigo Penal

Restd, finalmente, ao juiz, se for o €aso, motivg
declarar os efeitos decorrentes da sentenca (art. 92, |, || o ), inclusiye 5
perda de veiculos, embarcacgées, aeronaves ou quaisquer outros Meios
de transporte, assim como maquinismos, utensilios, instrumentos e obiefos

de qualquer natureza usados na prética de delitos relativos g entorpecentes
(art.42, da Lei 10.409, de 2002).

dﬂmeme

3.10 - Aplicagdo da pena de multg

Assim como acumular bens, ganhar dinheiro e prodyzr
riqueza fazem bem ao homem, nadg obstante @ preocupagdo com o ser

deva preponderar, inversamente, a perda de dinheiro e a redugdo de
bens e de riqueza lhe causam muito mal.

retribuicao, castigo.

No que se refere & Pena de multa, esta comporta duas etapos
separadas, dependendo, ainda, a apuracdo do quantum final da peno
de Operagdo g ser realizada ng fase de execugdo da pena.

_ Na primeirg etapa, fixa-se g quantidade de dias-multa, qué
YIQ Ehtire .]O € 360 digs, ocorrendo af g parte de individuulizﬂgoo‘do
23”‘;(.-@103 ﬁc(r:n ente dita, garantiq Constitucional de todo condenado (arﬂgcs)

] o g L 0
i do onstituicao Federcl), em que devem ser observados

d O artigo 48 do Cédigo Penql.

BOSCH] ¢ Antonj srara
’ tonjo p . [jvrar
do Advogad, Editora, Z{J'lol?.g;l g?ga. Das Penas e s eus Critérios de Aplicagdo. | .ed. Porto Alegre: Li
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Esta etapa, assim como na fixg

. ¢do da peng privativa de
divide-se em trés fases, previstas no

artigo 68 do Cédigo Peng|.
Na primeira, fixa-se a pena-base, inter
dos autos, todas as circunsténcias judi
glementos nal, ndo bastando apenas a sua mengdo
Cédigdo Pema'delas em relagdo & pessoa do cond
u
de c0cd

liberdc'de'

Pretando-se, ¢ |y dos
ciais do artigo 59 do

» Mas andlise profyndg
enado.

Realizada a operagdo,

chega-se & quantidade de dias-muyliq
mo de 10 dias e 0 mdxi

L. mo de 360, sem se Preocupar com g

mini ; F* i ks N
entreggo econdmica do réu, mas com a gravidade da infragéo cometida.
situa

Na segunda fase desta primeira e’ropc,} .verificc:—se?,
existéncia de circunstancias atenuantes genéricas e depois
ricia merte: enéricas, ndo podendo haver inversdo no sey exame,
oz agravﬂﬂfe-;]?nar primeiro as agravantes e depois as atenuantes, pois
2 'SEiiE::lissis;Sel o prejuizo sofrido pelo condenado.
seria

O entendimento predominante é que atenuantes e agravantes
éricas ndo podem, respectivamente, levar a pena aquém do mml[)mo,
gene”iﬂ do méximo, ndo podendo ser aplicadas quando a pena-base
ém s g o
nem a ido fixada no minimo, quer se trate das primeiras, ou no mdxim ;
ja tiver si
ja tiver
quando se trata das segundas.

Na terceira e Gltima fase da primeira efcpa,dse proc;ededc;
iminuica ois das
ntual alteracdo resultante de causas de dlmlnEJIQOC-) e dep ,dos de
- to, nGo se podendo inverter a ordem de aplicacdo, sendo
aumento,
se evidenciaria prejuizo ao apenado.

i [ ias- sem
Chega-se, assim, a quantidade final de dlosdmul‘;o, e
’ ica omi nado
nenhuma preocupacdo com a condicdo econdmica do conde ;
anci i crime.
gpenas com as circunstdncias e a gravidade do

. i ro de dios-
Na segunda efapa, depois de Ofride . r;l;n:i?o-mul’ru, af,

multa, se procede & fixacdo do valor da um::icfie; ::3;;

#niGo, voltado o juiz para a situag@o econdmica

4 - CoNcurso DE CRIMES

= ais de um
Conforme |G exposto, em caso de condenojﬂi:[;erresr seja no
“ime, deve o luiz esclarecer a pena aplicada a ca IG . 70 do Cédigo
Oneurso materig| [art. 69 do Cédigo Penal), forma I(a .
Penglj U crime continuado (art. 71 do Cédigo Penal).
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Neste aspecto, para evifar rep?tigﬁo des"“?c?ss'flri o, pode.s
a interpretagdo das circy ns’r.cnoos judiciais Para todo
quando estas devem ser igualmente inferpretadas, dizendo o
isoladamente em relacdo a cada um deles, mas de maneirg ¢
pretagdo diversa, ou seja, cada resuyltad

s e ud%r

. es
€o leQm !
XCepcio
o IeSiVo

uma unic

nq|'

3 5 a inter,
pois 0 regra e o

peculioridades proprias.

no que diz respeito a fixacdo da

Questdo importante,
quantum de aumento a ser

Penqg
, - rd L) n
ncurso formal, é o criterio para o o

Quanto ao critério, doutrina e jurisprudéncia Majoritdris
entendem que se deve levar em consideracdo o nimero de crimes i

infegram O CONCUrSO.

Existe um critério acolhido pelo TACRIM-SP que vem sendo adotqdq
por quase todos os Tribunais: Naquele eg. Terceiro Grupo ja se tomoy
pacifico o critério de vincular o acréscimo relativo & continuidade delitivg

ao numero de delitos.

Quanto maior o nomero de delitos, maior serd o aumento. Assim,
em se tratando de dois crimes, 0 aumento serd no minimo de um sexo,
incidindo sobre o pena imposta ao crime mais grave; de trés, serg um
quinto; de quatro, um quarto; de cinco, um terco; de seis, metade, e
finalmente de dois tercos, quando foram sete ou mais delitos.

Entende-se que a justificativa da pena mais branda deve estor
voltada néo para a unidade de conduta, mas para a unidade do elemento
subjetivo que leva o agente a praticd-lo.

Por tim, tanto quanto possivel, a fixagdo do aumento deve decorrer
do critério obietivo referente ao ndmero de infracées, evitando-se; com
isto, o risco da incidéncia em verdadeiro: bis in idem, ou sejd; © de s¢

levar em conta as circunstancias |G anteriormente no calculo da pend

base.
deve-

teriOL
de s

N Amd.o no que se refere ao regime de cumprimento do pend:

th:]n;; Ztgic;dz no sentido de que na aplicagao do conct.lrso(;no

T g as penas, deve-se destacar a obrigatoriedad® -
Primeiramente a pena de reclusdo e apds a de detensd®

deferminoy ; 10
o s qe furé
distinta, artigo 69 do Cédigo Penal, quando se trator de no



INDIVI A |
DUALIZACAO .DA Pena: ) POUCO pe P
E ELiICAND

5 - CONCLUSAO

Consoante a Exposicdo de Motivos da Noyq pq o
sencl - Lei N 7209:_ dT 1984, a finalidade dq indivi(jﬁz;ilzio_codig?
recida no parte final do preceito (art. 59 do Cédigo Peng| -g_“o estg
em 0ptO” oA penas ffomincdm, pela que for Uplicéw)ai o
vantidade, & vista de sua necessidade e eficééiucom o
para

ectiva q = d -
wreproVasi0 € prevengdo do crime”.

Nesse conceito se define a Politica Criminal preconizada no Proi
val se deverdo extrair todas as suas légicas consequéncias AS;’::E:O;
"y ainda, outro importante o.cré.scimo: cabe ao juiz fixar o regime iniciea-I
Je cumprimento da pena privativa da liberdade, fator indispensével da

indiv]duulizagﬁo que se completard no curso do procedimento executério
om fungdo do exame criminolégico. '

Contudo, a par da técnica, é preciso chamar atencdo para a
qecessdria compreensao humana dos processos criminais submetidos a
julgamento. Conhecer a relagdo dos autos com a realidade.

Nas palavras de  ALBERTO SILVA FRANCO:

do

... é necessdrio que o juiz esteja sensibilizado pelo
questionamento social. A apreensao da realidade social,
a percepcdo de que lida, antes de tudo, com conflitos e
ndo com consensos, e a compreensdo de que o processo
ndo é um monte de papéis, mas representa a expectativa,
a pretensa@o, a tutela ou a protegdo de um ser humano

concreto, de carne e 0sso.
Dai, ser grande a responsabilidade do juiz brasileiro.

Tem diante de si um sistema carcerdrio falido. Um Poder Judicidrio
assoberbado de trabalho, que o obriga a trabalhar durante a noite € nos
finais de semana, em processos que, em razdo da enorme demanda,
ndo sdo suficientemente instruidos, de sorte a permitir uma perfeita
individuolizogﬁo.

Néo vige o principio da identidade fisica do juiz, de maneira que
qvem julga, muitas vezes, ndo conheceu o réu ou coletou a prova. Néo
oMo, salvo raros excecbes, com psicélogo ou assistente social para lhe
>mecer informages sobre a psique e a vida social do réu, da vitima &

® seus familigres.
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se quadro que o juiz tem dg decsig
|

. & diante des : < [
Enflm: ial e exfrl::lt::ﬂ'c:||r'|c1ru;1‘r Pois pod rq Vi
€ reco & Gd&

um cidaddo. Sua miss@o soC
destruir um homem-

a, tais dificuldades jamais poderdo servir de i
: 4 o bem instruir o processo-crime e pro o
a responscblhdode d proceder ol

individualizagao da pena na forma da lei e da Consﬁfuigao Br;np%

m por fundamento, dentre outros, a dignidade dq Pessoq by, 0
m{]nu

Todavi

que te
Assim, consciente de seu dever, em especial no que refer
" i ’ s I d e
garantidor dos direitos histéricos, tera ele de ser, nas palavras de N?I Ser
" 24 : . Els
Hungria, um pouco pelicano™, a dar alguma coisa de si mesmq n Cuzn
a

um de seus julgamentos.

Que Deus nos ilumine!

ale
nda que e, Péssarg i ""mrgf
egdt™

ém, ; fa i jprio pei e
) 20 alimentay o5 11 Jalta de alimento, fere o proprio peito P Lopn
2 US COM Sua prépria carnpe, o Pelicano repT esentt

atributy 4,
€ quem (epy
a honrosa missg, de prom b
over o bem-estar.



