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1. Estado de direito

Para que o cidadio possa estar tran
em relacdo aos demais membros de uma
existéncia de um Estado de Direito. Ta]
de todos, inclusive do propri , I as regras previamer-
te determinadas para que exista uma condyta social, também abrange 0
Processo penal, o qual nig & < i

qiitlo dentro de sua existéncia ¢
coletividade & fator primordial a

d.
| ROMERO COLOMA, Aurelig p. , L p. 358
Colex, 1986, Espaia # Matia, Estudios de La Prueba Procesa
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0 essual do argiiido e da sua dignidade como pessoa; liberdade ¢ dig-
nidade que se tornam assim os valores-a nosso ver universais - indispen-
sqveis a compreensdo de um processo penal moderno™. Alias, a presenga
do Processo Penal no Estado de Direito € confirmada com a presenca de
v4rias disposigOes processuais na Constitui¢do de um Estado, o que indica,

or um lado, “o cuidado vigilante que o Constituinte dedica a um sector
1do delicado das relacoes entre o Estado e o Cidaddo”, e por outro, “a

natureza constitucional - e portanto politica - de tais regras fundamentais

do processo

7. Processo penal e suas bases

Enquanto a agdo € 0 meio pelo qual se presta a jurisdi¢do, o processo
é o caminho pelo qual a a¢ao se desloca para chegar ao seu destino, que € a
prestag¢ao jurisdicional, com a finalidade, sempre presente, de construir ou
recompor a paz social. O direito processual penal “é o conjunto de normas
juridicas que disciplinam a aplicagdo do direito penal aos casos concretos
pelos Tribunais™. A definicdo classica ou tradicional de processo penal
apenas nos dé uma visao imediata do direito adjetivo penal, sendo ele “um
complexo de actos de varias pessoas (juiz, ministério publico, argiiido)a
fim de se constatar a existéncia das condicdes de facto de que deriva o jus
puniendi a favor do Estado e o dever de se submeter a pena por parte do
éu”. Neste caminho, em busca da prestagdo da jurisdi¢d@o em beneficio
da coletividade e salvaguardando, também, os direitos fundamentais do
cidadiio ora Argiiido/Réu, existem “dois principios que, dizendo sobretudo
respeito 2 maneira de adquirir para 0 processo o material probatorio, ndo
deixam de condicionar toda a persecugdo processual: A)de um lado o
principio dispositivo, de contradi¢do ou discussio(expressdes que nao se

2 BETTIOL, Giuseppe, Institui¢des de Direito e Processo Penal, p. 194, Coimbra
Editora, 1974.

3 BETTIOL, Giuseppe, Institui¢ées de Direito e Processo Penal, p. 196, Coimbra
Editora, 1974

4 F ERREIRA, Manuel de Cavaleiro, Manual de Processo Penal, vol. I, 1986, Ed.
Danubio, p.9, Portugal

i: d.BETTIOL, Giuseppe, Instituicdes de Direito e Processo Penal, p. 229, Coimbra
itora, 1974
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: G0 mudam nem os sy;io: as
unitdria, j que, nessas diversas Jases, nao Ujeitog, e,

confundem com o princip

7
objeto do processo™".

O processo penal tanto pode ser inquisitorio ci)mo alcusatf)l‘io, depen,
dendo da vontade politica de cada Estado. En.tretan 0, pelo que se apregey,
ta ¢ o contetido das duas formas, o melhor sistema para o proce:-sso beng
¢ o0 acusatorio, pois garante uma melhgr e ampla def(?s?i a?‘ Réu, n, S
duvidando, hoje em dia, de que este Sjlsifelll.a (acusatorio) COnstituj y,,
fator de grande progresso nos juizos criminais. As forr.nfzs. da acusaggo, 4,
oralidade, do exame imediato das provas, do contradzfor:c-) entre as papo,
Juridicamente iguais e da publicidade sdo as que permitem, n, melhoy
modo e grau possivel, a viva, direta e sincera reprodugéo do drama dej;.
tuoso nas salas dos tribunais. O juiz, que no processo inquisitorial favore.
cido pela lei com uma confianga desmensurada, tinha nas proprias meos
as fungdes de acusador e de defensor, parecia mais oprimido sob o engyme

peso de seus poderes que verdadeiramente senhor dg
devia construir a sentenca”

Jregiientemente se identifica
so democrdtico, dado que s
realizaria a garantia dos di
ria uma defesa eficaz”

matéria com a qua|
- Assim, “é nesta perspectiva, parece-nos, que

0 processo de tipo acusatério com o proces-
eria esta estrutura processual a que melhor
reitos fundamentais do argiiido e possibilita-
°. Alids, sobre o processo penal Portugués, Jorge de

6 DIAS, Jorge Figueiredo, Direito Processual Penal, Vol. I, Coimbra Editora, 1974
p-188, Portugal

7 SILVA, Germano Marques, Curso de Direito Processual Penal, p. 29, Ed. Verbo
1993, Portugal

8 BRUSA, Emilio,

i s i . s il 08
10, prefacio de 4 Légica dgs Provas em Matéria Criminal,

MALATESTA, Nicola Framaring Dei, p. 7, Ed. Bookseller 1996, Tradugéo da edigio &

1912, feita por Paolo Capitanio, Brasj] ,

9 SILVA, Germano Mar
pg.35, Portugal

I3 remando Pinto Coimeners

ques, Curso de Direito Processual Penal, 1993, Ed. Veiok



Figueiredo Dias salienta que “a consagragdo na Constituicdo Portuguesa
da estrutura acusatoria do processo representou uma das mais significati-
vas inovagoes e traduz todo um programa de reforma do processo penal™».
Entretanto, as leis penais adjetivas do Brasil e de Portugal, nio adotam g
estrutura acusatoria pura. A igualdade das partes so € observada na fase de
instrugdo criminal, tendo em vista que os dois sistemas juridicos prevém
a fase de inquérito, na qual existe o dominio do Ministério Publico e sua
natureza € inquisitoria. Outra exce¢do ao sistema acusatorio, em ambos os
ordenamentos, ¢ a possibilidade de aplicagdo de medidas processuais com
base apenas nas provas carreadas pelo Ministério Piblico, como € o caso
da prisdo preventiva. Desta forma, claro esta que a estrutura acusatoria é
utilizada de forma ampla mas néo total.

O processo penal, durante sua evolugio na histéria, desenvolveu de-
terminados principios, ou seja, pontos de partida dotados de autoridade
para um raciocinio juridico, os quais podem ser considerados os verdadei-
ros pilares do sistema processual. A doutrina alem3, a mais adiantada sobre
o tema, sempre dedica, quando da elaborag@o de seus manuais ou tratados,
uma vasta redac¢io sobre os principios processuais, mesmo que nao exista
acordo com relagdo a classificagdo das regras basicas. Roxin'' faz uma
classifica¢do dos principios considerando:

1) Do inicio do processo, que sdo quatro: oficial, acusatoério, da lega-
lidade e do Juiz Natural.

2) Da realizagdo ¢ o desenvolvimento do processo, que sdo: o das
averiguacdes(de instrugdo, de investigacdo e de verdade real), da audién-
cia judicial e o da celeridade € concentra¢do(nfo admite interrup¢io, salvo
excegoes).

3) Da prova, que se dividem em: averiguagdo, imediagdo, livre con-
vicgdo e in dubio pro reo. '

4) Da forma, que se reparte nos principios da oralidade e publicidade.

10 in Revista da Ordem dos Advogados, ano 36,1111, p.103, citado por SILVA, Germano
Marques, Curso de Direito Processual Penal, p.36, Ed. Verbo, 1993

11 Strafverfahrensrecht, p. 56, citado por GOMEZ COLOMER, Juan Luiz, El Proceso
Penal Alemdn, Ed. Bosh, 1994, p. 44, Espaiia
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Dentro dessas catgg do in dubio pro reo € o principi pr&Sun‘
cio da inocéncia, O pru.xcgil:; reflete 0 “reconhecimento dog ;- 4
livre. entre outros. O prit nto da sociedade, principios que, al
direito natural como lenda?e liberdade, constituem os elementgy o g,
berania do povo e ao culto da ‘e cle reflexos também no direig, Senciais
da democracia”lzf s§nd0 Q‘fza dO processo. Se 0 Processo tep, N %n'al; 0
segundo ¢ da propria ”fat.uci sobre o fato criminoso e quem Seja 0 g, Micj,
para dirimir qualquer duvida a0 final da prestag@o jur‘isdicional, - dautor,
transformando-se elltlaler?:;ziimo i de 1ol 0% Hickus diSpon{r:, e?sn\(}
r ' ar .
vaoiiis;;ibiczntima persiste, esta tem que s;r alssl;:li?nzm fafor do argeﬁi
do, mesmo que isso leve a uma absolvicdo eflzlecer o ;06’1 “™a vez gy,
0 processo é um instrumento (j‘nado para 301? el lr ade do_s fatog"n'
Na davida, o Estado deve agir em .fa\ior D HIGIVIARal em detrimeny, d
coletivo. O principio da livre apreciagao fa pfOVZ edO ;nals 1mp0qante dg
conjunto probatério, tendo em vista e & liberdade de q?jffiaqm se falg
ndo é, nem deve implicar nunca um arbitrio, ou sequer (?' deczsqo- m'aciona!,
puramente impressionista-emocional que fe, {?:rte, num incondiciong] Stubje.
tivismo, a fundamentagdo e a comunicagdo™. Desta forma, a valoragi g,
prova ¢ uma das fung¢des primordiais do julgador qu.e' tem 09m0 finalidage
prestar a jurisdicdo com justi¢a. Sobre esse ponto, ja manifestayy CJA
Mittermaier' que a sentenga deve espelhar a verdade dos fatos, salientandy;
“Fornecer a prova desses fatos é dever do acusador; o acusado s¢ ten quie
destruir as provas adversas, e produzir as que forem em sua defesa. Uma
ferceira pessoa, o magistrado preparador, por sua parte, estabelece a prova
dos diferentes fatos de importincia decisiva para o processo, e os juizes,

enfim, baseiam sua deciséo sobre aqueles fatos que consideram demons-

trados. Jd se vé, pois, que é sobre a prova que versain as prescricoes mais
importantes em matéria de processo crimina "(g.n.)

.p rQVa

Ipig
, §

12 SILVA, Germano Marques, Curso de Direito Processual Penal, Vol. 1, p. 40, E8
Verbo, 1993, Portugal

d
13 DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Tratado Sobre Las Pruebas Penales, pS.t
Porria S.A., 1988, México

14 NEVES, Castanheira, i Semindrios de Processo Criminal, 1967/68, p. 48 i

1 s
15 Tratado da Prova em Matérig Criminal, 3. Ed. 1848, Traduzido por HE L
Herbert Wuntzel, 1996, P.

12, Ed. Bookseller, Campinas - SP - Brasil
-El Fernando Pinto Colmenero



3.Da prova
3.1. Sentido € conceito

Qe a a¢do é o meio pelo qual se presta a jurisdigio, sendo o processo
o caminho que tem que ser percorrido para esta prestagiio, as provas(fatos
Comprovados, relevantes para 0 processo) sdo os componentes desse
caminho, que dardo aos viajantes(sujeitos processuais),a maxima clareza
possi\’el da paisagem(verdade material)que deve ser entendida e
assimilada( inclusive pela sociedade), para que seu condutor(o juiz) possa
chegar ao destino ( sentenga justa). Na visdo de Miguel Fenech'®, “provar
¢ produzir um estado de certeza, na consciéncia e mente do juiz, para a
sua convicg¢do, a respeito da existéncia ou inexisténcia de um fato, ou da
verdade ou falsidade de uma afirmagdo sobre uma situagdo de fato, que
se considera de interesse para uma decisdo judicial ou a solugdo de um

processo’ .

Prova e processo estdo ligados da mesma forma, salvo engano, como
os principios da inocéncia e do in dubio pro reo. Apesar de diferentes, tais
assuntos se entrelacam em uma verdadeira simbiose, de tal forma que a
inexisténcia de um inviabiliza ou obstrui a eficacia do outro. Neste sentido
¢ clara a visdo de Marco Antonio Diaz de Leon'”, que assim se pronuncia:
“ _en el fondo del derecho, prueba y proceso vienen a coincidir, la prueba
como requerimiento racional que implica unir al derecho con el hecho
verificado de cierto, y el proceso como instrumento que lo satisface a
manera de puente que permite el trdnsito justo de lo juridico hacia lo
factico. Para el jurista, pero mas bien para el juez, esta necesidad de
probar ha sido elevada al rango de deber que se cumple al juzgar con
legalidad pero principalmente con justicia; salvo Dios que no necesita de
proceso pero si acaso de prueba para juzgar, al juez para cumplir con su
deber de juzgar se le ha dotado de un instrumento para probar elaborado
en forma de proceso. Resulta de aqui que el proceso no es otra cosa que
una herramienta de la prueba’.

A prova ndo se confunde com a probabilidade ou a possibilidade. Esta
se traduz em um juizo de suspeita. A probabilidade encontra relagdo com

—

16 El Proceso Penal, 4. Edigio, Madrid, Agesa, 1982, p. 107, Espaiia

\7 Tratado Sobre Las Pruebas Penales, p. 6, Ed. Porriia, 1988 - México
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ova, como ¢ a demonstragio da iy \
aq

Jui yinido. Ja a pr
um juizo de opiniao. Jaaj] .

fatos. ¢ um juizo de cerfeza.

A defini¢do de prova traz dtonao pe:lsam em’? dg quase a totg); dage
juristas mundiais € de algumas legislagoes, (Cilue_ r"}dflzem a com lexig hy
da matéria ¢ sua importancia para 0 it O.JUIC'; ICO em que Vive m&d@
Para Jeremias Bentham'®,"toda prueba comprende al menos g hechﬂs.
distintos: uno que se puede llamar el hecho principal, o seq aque| Cuos
existencia o inexistencia se trata de probar; otro denom;‘n Va

Gdo h
echo
probatorio, que es el que se emplea para demonstrar la aﬁrmﬂtivq .
negativa del hecho principa

1. A opindo de Francisco Carrara!® g 0 Seny
de que “se llama prueba todo lo que sirve para darnos certezq acercql dﬁ
la verdad de una proposicion”. A lei de Registro ‘CIVII Espanhola, Citadz
por José de Vicente y Caravantes? entende que ‘p-m-* ik ueba se entieng,
principalmente la averiguacion que se hace en juicio de algyp, Cosq
dudosa”. Para Eduardo Bonnier?,“descubrimos la verdad cugng, hay
comformidad entre nuestras ideas y los hechos del orden fisico o 4,

" orden moral que deseamos conocer. Probar es estabelecer Ia existencig
de esta conformidad. Las pruebas son los diversos medios por los cygjes
llega la inteligencia al descubrimiento de la verdad’. Mittermaier2
analisando a prova em sua generalidade afirma que se trata de uma “pgg,
de argumentacdes que cada uma das partes emprega para ganhar g
convicgdo do juiz”. No ensinamento de Nicola Framarino Dei Malatesta®

“como as faculdades perceptivas sdo a fonte subjetiva da certeza, as
provas sdo um modo de aprecia¢do da fonte objetiva, que é a verdade.

18 Tratado de Las Pruebas Judiciales, Editorial Ejea, Buenos Aires, 1972, T. 1, p. 21,
Argentina

19 Programa de Derecho Criminal, Vol I, p. 380, Ed. Temis, Bogota, 1957

20 Tratado historico critico filosdfico de los Procedimentos Judiciales en Materia

Civil segiin la Nueva Ley de Enjuiciamento, Ed. Gaspar y Roig, Madrid, 1856, T.1,
p.133, Espaifia

21 Tratado Tedrico y Prdctico de Las Pruebas en Derecho Civil y en Derecho Pend!
Ed. Reus, Madrid, 1928, T. 1, p. 9, Espafia

22 Tratado da Prova em Matéria Criminal, traducio de HEINRICH, Herbert Wuntzel
3a. Edigao, 1996, Ed. Bookseller, Campinas, p. 57, Brasil

o s Ed
23 Logica das Provas em Matéria criminal, Tradugio de CAPITANIO, paolo,

Bookseller, 1996, Campinas, p. 81, Brasil

-Iﬂ Fernando Pinto Coimenero



‘ A prova é portanto, deste dngulo, o meio objetivo com que a verdade

atinge 0 espirito; e o espirito pode, relativamente a um objeto, chegar por
% eio das provas tanto a simples credibilidade, como a probabilidade e
k  certeza; existirdo, assim, provas de credibilidade, de probabilidade ¢ de
i certeza. A prova, portanto, em geral, é a relagdo concreta entre a verdade
¢ 0 espirito humano nas suas especiais determinagdes de credibilidade,
probabilfdade e certeza. No juizo crzmir.:al 80 S{io prjopriamente provas as
de probabilidade e as de certeza’. Enrico Tulio Liebman® diz que toda
q afirmagdo feita pelas partes em juizo “consiste, em ultima andlise, em
deduzir determinadas conseqiiéncias juridicas de alguns fatos acontecidos
no passado”. Eugenio Florian® afirma que o conceito de prova, em sua
forma genérica e logica € “fodo medio que produce un conocimiento cierto
o probable acerca de cualquier cosa”. Roxin define a prova como “aquel
medio u objeto que proporciona al Juez el convencimiento acerca de la
existencia de un hecho™®. Por fim, mesmo existindo outros doutrinadores
de porte que desenvolvem o tema em questdo, Vicenzo Manzini?’, ao meu
ver produz a mais simples e objetiva defini¢do de prova, ao se referir que
“la prueba penal es la actividad procesal inmediatamente dirigida al
objeto de obtener la certeza judicial, segun el critério de la verdad real
acerca de la imputacion o de otra afirmacion o negacion que interese a una
providencia del juez”. O mesmo autor sintetiza a confuséo, principalmente
dos legisladores, em matéria de utilizagdo da expressdo prova, quando
afirma “La ley procesal penal usa por lo demas del termino de prueba,
no solo en el sentido expresado, sino a veces también para indicar los
medios de comprobacion o los resultados conseguidos com el empleo de

esos mismos medios” .

A prova é uma atividade demonstrativa do processo ou, no dizer de
Aurelia Maria Romero Coloma?, para se alcangar a finalidade do processo,

24 Corso di diritto Processuale Civile, 1952, p. 148
25 De Las Pruebas Penales, Ed. Temis, Bogotd, 1968, T.1, p. 3

26 Strafverfahrensrecht,p. 127, Elproceso Penal Alemdn,p. 128, GOMEZ COLOMER,
J.L., Ed. Bosch, 1984, Espaiia

27 Tratado de Derecho Procesal, T. 111, p.197, Ed. Ejea, Buenos Aires, 1952,
Argentina

28 Estudios de La Prueba Procesal, p.23, Ed. Colex, 1986, Madrid, Espaiia
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la
as fases de p : : Cluyg),
en las Hama'd f . ma actividad demonstrativa que es Precisg,, dog,
en la fase discusoria i ente e

de la prueba’. | )
es un imperativo de la razon; es un juicj, .
electual de que S€ conj’irme.todcl aquello que 5, qmzfq
considerar como cierto™. A prova © ?Slm" eleme;:,;o s en;ql
para que as partes influam na convicgdo do é:zz; ;:}el Od de gy
serve para averiguar sobre 0S fatos em que as p indamentgy,

alegagdes™.

“La prueba
la necesidad int

3 Uqy

Enfim, como se pode perceber, 0 (ermo “prova” “'50 € Univogg Pode
ele significar os fatos percebidos pelo juiz, quando aj estamo{:; diante g,
fontes de prova. Pode, também, significar os mejllos pelos quais se fxan
os fatos em juizo, sendo assim meios de prova’). Por derradeiro, Pode
o termo significar o fato a ser provado, que se defiuz € S€ intrody; o
processo pelo meio de prova, quando recebe a demgngcﬁo de objet 4,
prova. Ao nosso estudo, que se refere ao exame pericial, interessam, ¢,
perto, os meios de prova.

3.2. Meios de prova

Os meios de prova sio aqueles que servem para demonstrar, fazer
patente, em Juizo, a realidade de um fato, que ocorreu ou esta ocorrendo.
Sado, como ensina Pontes de Miranda®, “as fontes probantes, os meios
pelos quais o juiz recebe os elementos ou motivos de prova”. Essi
realidade pode ser vista sob o aspecto formal e material. Assim, necessdno

29 DIAZ DE LEON, Marc
Porriia S.A., 1988, México

30 MARQUES, José Fred
Ed. Bookseller, 1997,

o Antonio, Tratado Sobre Las Pruebas Penales, p. >, -

|
' 5 |
erico, Elementos de Direito Processual Penal, Vol 11,p. 2> |
Campinas - SP - Brasi] |

T ] gdﬁ’
31 O Codlgoﬁde Processo Penal Italiang de 1988 distingue entre meios de busiam
prova, €Omo s3o os casos das buscas e interceptagdes telefonicas ¢ os meios 467

COMO $a0 a prova testemunhal e

4 pericia - conforme os arts. 194 e 244
32 Comentirios qo Co.

digo de Processo Civil, 1947, V.11, p. 155, Brasil
TN Fernando Pinto Colmenerg




o T T

se faz uma distingdo entre verdade formal e verdade material, A verdade
formal € oriunda de normas imperativas, definidas pelo sistema legal

suprimindo a liberdade do Julgador em favor de uma valoragio legal d(;
fato demonstrado. Ja a verdade material ¢ atingida pela certeza historica do
fato demonstrado no processo, cuja apreciagao deve ser feita com absoluta
liberdade de critério. Meios de prova sdo os métodos utilizados para a
realizagdo da prova enquanto demonstragdo da realidade.

No que se refere a classificagdo das provas tem, a doutrina, uma gama
inesgotavel de possibilidades, tais como: diretas e indiretas; principais
e acessorias; subjetivas e objetivas; primarias e secundarias; internas e
externas; plenas e semi-plenas; legais e livres; entre outras classificacdes.
Todas elas tém sua importancia e sua razao juridica de existir, dependendo
do ponto de vista que se analisa a prova em processo penal. Entretanto, no
que se refere a pericia, atendendo a esta variedade de classificagoes, seria
ela direta, semi-plena(ndo € suficiente para a condenagio), podendo ser
principal ou acessoria, subjetiva ou objetiva(dependendo da pericia)

3.3. O objeto(tema) de prova

O objeto da prova séo as realidades que podem ser demonstradas de
forma genérica (em sentido abstrato) ou em um caso especifico (em sentido
concreto), que sejam relevantes para a decisdo da causa. Abrange, nao so
o fato criminoso e sua autoria, “como todas as circunstdancias objetivas e
subjetivas que possam influir na responsabilidade penal e na fixagdo da
pena ou na imposicdo de medida de seguran¢a™.

Desta forma, considera-se legalmente objeto de prova todos os fatos
juridicamente relevantes para a existéncia do crime, conforme o art. 124
do Cddigo de Processo Penal Portugués. Aqui cabe, ainda, a clara
defini¢do do artigo 341 do Cddigo Civil Portugués, que dispde que as
provas tém por fungfio a demonstragio da realidade dos fatos. Assim, esses
fatos correspondem ao objeto (tema) de prova, ou seja, sdo os fatos que
devem ser provados e, em principio, “sao todos os factos juridicamente
relevantes no processo’™*.

D

% MIRABETE, Julio Fabbrini, Processo Penal, Ed. Atlas, 1991, p. 248, SP - Brasil.

# FERREIRA, Manuel Cavaleiro, Direito Processual Penal, Vol. 1, Ed. Danubio, 1986,
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3.4. Principios de direito probatorio

A prova, no processo, desenvolve-se conforme as normas juridicas
do direito que a regula e tais normas, em conjunto, formam o direito
probatdrio, o qual tem varios principios, que sdo:

A) Responsabilidade das partes - Tem raizes com a teoria do negacio

juridico. A parte tem que suportar as conseqiiencias de sua atividade ou
inatividade no processo;

B) Contradigdo - é a possibilidade da formulagio de provas e as
respectivas contestagGes sobre elas:

- C) Veracidade - O Processo, no que se refere a prova, tem que
reconstruir ou construir o estado real das coisas:

p. 205- Portugal

35 TORNAQHI, Hélio, Instirui(:ﬁes de Processo Penal, Ed. Forense, 1959, 1. Ed., Vol
I, p. 279, Brasil > Bd. ;
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D) Livre aprectagao - O juizdevedecidir com sua convicgdo livremente

formada. diante da valoragiio das provas existentes;
¢ .

E) Aquisi¢ao processual - significa que a prova produzida pertence a
(odos 08 sujeitos do processo, independentemente do desejo ou intencio

de quem as pl‘OdUZIUQ

F) Imediagao (proximidade) - Nada mais € do que a integral e direta
percepqﬁo da prova, por parte do julgador. Este principio tem a finalidade
Je construir uma estrutura probatoria, necesséria para a analise de mérito

da demanda.

G) Publicidade - principio pelo qual a prova deve ser publica para
que terceiros alheios ao feito, possam reconstruir e assimilar os motivos
determinantes da decisdo prolatada em Juizo. Também € ele pilar, coluna ou
alicerce de outro principio de processo penal, que € o da ampla defesa. Pois
o argiido, indiciado ou Réu tem o direito de saber quais sdo as provas que
existem sobre o fato que a ele Ihe imputam, para poder preparar sua defesa
e poder contraditar e at¢ mesmo investigar as provas carreadas aos autos.
Incompreensivel assim o teor do processo penal portugués sobre as provas
e 0 argiiido na investigagdo preliminar, conforme veremos adiante.

H) Necessidade - segundo o qual, em processo, existe a necessidade
de se provar o alegado, inclusive no processo penal. A meu ver, tal
principio também se aplica as causas de exclusdo de crime. Certo € que
com a alegagdo de estado de necessidade, sendo um fato licito deveria
caber ao Réu a sua prova. Entretanto, s¢ cabe ao Estado/Poder Social
(Ministério Publico) ou ao particular (querelante) a prova da existéncia
do crime, cabe ainda, com mais acerto a prova de que néo houve uma
causa de justificagdo, ou melhor, cabe demonstrar um juizo de certeza da
ndo ocorréncia de fato licito.

3.5. Apreciac¢do da prova: legal ou livre

~ Com a evolugdo da justica penal sofreram profundas alteragoes 0s
Sistemas de apreciagdo das provas. Em primeiro utilizava-s¢ o sistema
Pagdo, onde o magistrado fazia a apreciagdo das provas ao sabor de suas
Impressdes. Em seguida, vigorou o sistema religioso em que s¢ invocava o

Principlo da Livre Aprociagiio da Prova o (51
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tienen para el cumplimiento y el minimo de prueba que se requiere, para
ciertos actos™. A livre apreciagdo da prova tem as maiores e melhors
garantias de que, no processo, ser4 aplicada a verdadeira justiga, pois 0
julgador é livre para decidir, fundamentadamente, na conformidade de suas
convicgdes, até mesmo contra a apreciagdo pericial existente nos autos. Ta

linha de pensamento nos ¢ oferecida por Rafael de Pina®, para o qual ‘&l

sistema de la prueba libre constituye un progreso con relacion al delo
prueba tasada y no se puede voly
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puscar la .mhfcmrlz de las garantias de Iq apreciacion del Juez, procurando
que en su formacion entre el conocimiento de aquellas especialidades que
«c estimen convenientes. Pero, ademas. hav

s . que lener en cuenta que en
caso de contradicion entre los dictamenes de os peritos, frecuentisima en

Ja practica F’fé’f Foro, C’i’ sistema de la prueba tasada no resolveria nada.
La aspfracfofr de {O:S‘ tecnicos, especialmente por lo que se refiere a la
prueba pericial médica de que sus dictamenes obliguen al Juez, no podria
lograrse Sin plantear problemas mds graves, afortunadamente resueltos
con el sistema de la prueba libre. Evidentemente, apesar da prova ter a
sua livre apreciagao por parte do Juiz essa regra sofre uma limitagdo e esta
ocorre quando o Juiz fica vinculado por “/gs leyes del pensamiento y de
la experiencia”®. Desta forma, no pode ele desprezar ou raciocinar ao
contrario de alguns dados carreados ao processo, tais como a determinacio
da patemidade por DNA ou nivel de alcool no sangue, pois “no es
posible sustituir el dato objetivo proporcionado por la ciencia, por el
convencimiento subjetivo de Juez*'. O livre convencimento “/eva o juiz a
pesar o valor das provas segundo o que lhe pare¢a mais acertado, dentro,
porém, de motivagdo logica que ele deve expor na decisdo”™. Assim, a
apreciagdo da prova no sistema que adota a sua livre apreciagdo ¢ também
vinculada. “Ndo consiste na afirmagdo do arbitrio na aprecia¢do das
provas. Nao o é em fung¢do de regras legais prefixadas em abstracto, mas
¢ vinculada directamente a apreciagdo judicial aos principios em que
se consubstancia o direito probatorio, e as normas de experiéncia, de
logica, regras incontestaveis de natureza cientifica, que se devem incluir
no direito probatorio. O principio da livre convicg¢ao do juiz também ndo
pode ofender principios basicos do direito penal,...”

40 GOMEZ COLOMER, Juan Luis, El proceso Penal Alemdn, Ed. Bosch, 1984, p. 52,
Espaiia

41 ROXIN,C,, Strafverfahrensrecht, p. 76, aplicaciones practicas - citad(; por GOMEZ
COLOMER, Juan Luis, £l Proceso Penal Alemdn, Ed. Bosch, 1984, p. 52, Espaiia

42 MARQUES, José Frederico, Elementos de Direito Processual Penal, Ed. Bookseller,
1997, p. 275, Campinas - SP - Brasil

43 F ERREIRA, Manuel Cavaleiro, Curso de Processo Penal, V. 1, Ed. Danubio, 1986,

P.211/212, Portugal
: principlo da Livre Apreciacio da prova o_ KT



lorge de Figueiredo Dias"!, bem sglle;ta 0 pl‘oblen}a da 4 o W
lorg dizendo que «Com a produgdo a’p.rova em Ju!gamemo a% _
da prova, di condicbes necessarias para que Forme Vis,

ibunal as
ecer ao tribuna o R e
se ofer téncia ou inexisténcia dos factos , I

icca e a exl _ ity

sua convicgao sobr ‘ oré & G "
0 ey

am para a sentenga. Surge, p m aqul a quesltao de saby, e

adeveteriugarna basederegraslegais pre detery, ;;S ey
lhe (sistema da prova legal), ou antes, na pqg,, L 1%
convicedo pessoal (sistema da Prtg s ivr,
blema juridico-politico de primeirq o ivre

. nde .
ntes tantos nos diferentes egy; di 2q,

08 do

Cery

que rele
apreciagdodaproy
do valor a atribuir-
valoragdo do juiz e da sud
Esta questdo encerra um pro

que tem recebido solugdes diverge " .
evolugdo do direito processual penal, como nos diversos sistemgs o,

. I
momento vigentes .

4. Prova pericial

No desenrolar do processo penal, em busca da verdade dos fatog
ocorridos e que originaram a persegui¢do criminal do Réw/Argiig,
existem fatos que s6 podem ser provados e demonstrados a sua oconéncia)
passo a passo, através de pessoas especiais, ou seja, de individuos con;
capacitagio profissional especifica em determinada éarea ou matéris,
como médicos, engenheiros, bidlogos, fisicos, entre outros, que possuen
uma formagdo superior a0 comum dos homens e que devem prestar sy
contribui¢do para o esclarecimento da verdade sobre o fato criminoso. Tal
andlise, ou apuragdo técnica do fato se dd o nome de pericia. Carnelutt®
explica a prova pericial com uma frase muito expressiva: “Asi como el juez
no puede verlo todo, con igual y aiin mayor razén no puede saberlo todo”.
A valorag@o do resultado da pericia “constitui forte fator de convencimento
do julgador (incluindo-se aqui os jurados, os quais também sdo juizes,
mesmo que leigos), que apesar de néo estar vinculado as conclusdes di
pericia toma normalmente a prova técnico-cientifica como base de 510

Jundamentacdo, por néo ser dotado de conhecimentos apropriadas”“-

44 Direito Processual Penal, Volume L p. 198/199, Ed. Coimbra Ltda., 1974, portugs

45 . . s l X;
1986?1']:5asdp(;§; r COLOMA, Aurelia, Estudios de La Prueba Procesal, p. 62, E¢- s
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46 G ini
RINOVER, Ada Pellegrini/FERNANDES, Antonio Scarance/GOMES Fheirﬂs

Antonio Magalhdes, Nulidades no p Mal
’ rocesso P icd 5, p. 127,
,-'El Fernando Pinta Colmenero enal, 4. Edigdo, 1995, p



«La peritacion es una actividad procesal desarollada por personas
Jistintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por
us conocimientos 1ecnicos, artisticos o cientificos, mediante la cual
s suministra al juez argumentos o razones para la formacion de su
convencimiento respecto de ciertos hechos cuya percepcion o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comin de las personas. Se trata
necesariamente, de una actividad humana, mediante la cual se verfﬁcar;
hechos y se determinan sus caracteristicas y modalidades, sus calidades,
sus relaciones con otros hechos, las causas que lo produjeron y sus

efectos”‘”.

Diz o artigo 151 do Codigo de Processo Penal Portugués que a prova

pericial tem lugar quando a percepgdo ou apreciagdo dos factos exigirem
determinados conhecimentos técnicos, cientificos ou artisticos.

4.1. Natureza juridica do exame pericial

Muito se discute sobre a natureza juridica da pericia. Alguns entendem
que € ela um meio de prova, tendo em vista que guarda semelhanga com
outros meios de prova, como o testemunho e a inspegdo judicial, que
também ndo deixam de ser atividades, além de ser assim tratada pelo
direito positivo. Outros asseveram que se trata de um elemento de juizo
que ira ser utilizado pelo Magistrado na valorag@o dos acontecimentos que
deram origem ao processo, com a finalidade de uma prestag@o jurisdicional
correta e justa.

“En realidad la pericia viene solo a subsidiar la cultura y
conocimientos del Juez para fallar con justicia; se trata de un auxilio
que utiliza el Juez para inferir algunas cuestiones...”*. “Consiste en la
declaracién de conocimiento que emite una persona que no sea sujeto
necesario del proceso acerca de los hechos, circunstancias o condiciones
personales inherentes ao hecho punible, conocidos dentro del proceso, y

Editores - Brasil

47 ECHANDIA, Devis, Teoria General de la Prueba Judicial, Buenos Aires, 1981, p.

287 - citado por COLOMA, Aurelia, Estudios de La Prueba Procesal, p. 61, Ed. Colex,
1986, Espaia.

iy .DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Tratado sobre Las Pruebas Penales,p.202, Ed.
Porrda, 1988, México
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Tal pensamento, salvo engano, € seguido por Manuel Cavalejy,
de Ferreira®, quando se refere que “a apreciagdo dos factos ¢ Junci
jurisdicional. Para essa apreciag¢do carece o julgador de conhecimentos
Jjuridicos e da experiéncia comum, técnicos ou cientificos. Como nem
sempre todos estes fazem parte da cultura geral do Julgador e eles g
mostram indispensdveis a apreciagdo da prova, permite a lei o auxilp
de terceiros no esclarecimento de pressupostos de apreciagdo da prova
£ este auxilio que constitui a pericia... . Destina-se a auxiliar o Julgador

ou o instrutor do processo na fungdo que lhe é peculiar de desvendar o
significado de provas pré-existentes oy de apreciar o seu valor” (gn.)

49 FENECH, Mi e .
Espaia Miguel , Ey Proceso Penal, 4 Edicion, p. 140, Agesa Madrid, 1982,

50 Précis de dro
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4.2. Prova pericial e processo penal portugués

Em Portugal, como salienta Eduardo Correia®, o sistema da “proy
Jivre fez 0 seu aparecimento nas Reformas Judicidrias dq primeira mit‘adz
do século XIX saidas da revolugdo liberal, paralelamente go do juri que
deveria pronunciar-se sobre as provas, como afirmava ainda o artigo
489 do CPP”, “ndo escutando sendo os ditames da... consciéncia e intima
convicgdo”.(Era o que entdo a doutrina portuguesa apelidava de principio
da prova moral)

Mas, antes de tecer maiores comentarios sobre o tema, necessario se
faz a reprodugdo do artigo 32, Ns. 1 e 5 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, sobre as garantias de processo criminal, para se poder fazer
uma analise do sistema juridico-processual.

“Arxt, 32

N. 1 - O processo criminal assegura todas as garantias de defesa,
incluindo o recurso.

N. 5 - O processo criminal tem estrutura acusatoria, estando a audiéncia
de julgamento e os actos instrutorios que a lei determinar subordinados ao

principio do contraditdrio”.

O artigo 127 do CPP Portugués € claro em relagdo a adogdo do
principio da livre apreciagéo:
“Art. 127 - Salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova €

apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convicgdo da entidade
Competente”,

52 RDES
RDES 14(1967) 27
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:mra os orgdos seus auxiliares.”™

53 “o tribunal colectivo aprecia livremente as provas e responde segundo a conviceio
que tenha formado acerca de cada facto suscitado; mas quando a lei exija, para a existéngj;
ou prova do facto juridico, qualquer formalidade especial, ndo pode esta ser dispensada”

34 Codigo de Processo Penal de 1929

55 GONCALVES, Manuel Lopes Maia, Codigo de Processo Penal Anotado, Ed.
Almedina, 1996, p. 262, Portugal

56 Novo Processo Penal, Ed. Rei dos Livros, 1998, item 57, Portugal
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0 MP ¢ magistratura esct t € *'oder Social do Estado. Entretanto, no direito Pomlouo
no Brasil, que preside ef;ut' . ambern em carreira independente e auténoma con;e
Policia, chamados de Dele lx(:lamente ® Inquerito policial, comandando os .Del?gadoi'ato
sob apuragiio, el agea 0s dq MllllStPl‘l(? Publico, e as policias na elllCldE’le‘O do e
a realizacio de Procedimgn?: quf: ndt:rferzncclia L e RN nezfe;:{sﬁﬂ
Penda de autorizacio judici is como & |
ensdo, recebendo o Pr%“rrlzgf(?rocljgl?:gtzilz;atz denominagc )

s ! : o
0 ¢ a do Ministérig pyplin. Portugal existem duas Magistraturd

d O 1 1l|3ﬁl
; Hats 0, Direity Processuql Penal, Volume 1, p. 201/202, .
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Mas a livre aprecia¢do da prova njg
i sempre, fundamentar sua dec; 830, cor

0. 2.do CPP, que diz, verbis:

c:carbltraria, Pois o julgador tem
1orme nos informa o artigo 374,

“Art. 374 - (Requisitos da sentenga)

N. | - A senten¢a comegara. .

o : . €omo de uma exposicéo, tanto
quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de

- fundamentam 1S5 Bl apn s .
direito, que : a dec1sao, Cqm Indicagdo e exame critico das
provas que serviram para formar a conviceao do tribunal.

N. 3 - A sentenga termina pelo dispositivo...”

Assim, como bem assinala Marques Ferreira®, “a mais importante
inovagdo introduzida pelo Cédigo nesta matéria(livre apreciagdo da
provajconsiste, precisamente, na consagragdo de um sistema que obriga
a uma corrvecta fundamentacdo factica das decisées que conhegam a
final do objecto do processo de modo a permitir-se o efectivo controlo
da sua motivagdo”. Tal pensamento, com acerto é seguido por vérias
decisdes do Tribunal Constitucional Portugués, de maneira clara®. Com
esse raciocinio, se afasta, de forma eficaz, qualquer tentativa de alegar
a inconstitucionalidade do artigo 127 do CPP em face do artigo 32 da

Constitui¢do.

2 : Pl s L : £ g
Como excecio ao referido principio surge a pericia, pois ¢ “ela um

Juizo técnico, cientifico ou artistico, na conformidade do que dispde o art.
61

163, n. 1 do Cédigo de Processo Penal Porfugués™..

Editora Ltda, 1981, Portugal

39 in Jornadas de Direito Processual Penal, Coimbra, 1988, p.
60 Acérdao n. 1164/96 - Processo n. 666/95 e n. | 165/96 - Processo n. 14-2/96 |

g] PINTO, Anténio Augusto Tolda, Nevo Processo Penal, Ed. Rei dos Livros, item 57,
e Principlo da Livre Apreclagiio da Provae-. (59 |

227 e segs., Portugal
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“Art. 163 do CPP Portugués:

o. cientifico ou artistico inerente a proy,

) juizo téenic ‘ .
et apreciagdo da prova.

Peric;
. Cre
do a livre dl

presume-se subtrai

wiecdo do julgador divergir do juize
2. Sempre que a com jcgdo do Julg .

; B X Ntidy, ;
aquele fundamentar a divergéncia”,

0
parecer dos peritos, deve

Caso o julgador venha a discordar do conteudo do laudg, devey,

fundamentar a divergéncia, segundo preconiza 0 MESmO artigo, ey o

ntimero 2. Sobre o assunto € clara a explicag:ﬁc.) J or’ge'de Figueiredo D,
“o juizo cientifico ou parecer propriamente dito so é SH:S'C’EPH'veZ de up,
critica icualmente material ou cientifica... . Quanto ao juizo Cientificy
apreciagdo hd de ser cientifica também e estara, por c_onsegufnte, Subtraig
a competéncia do tribunal, salvo nos casos deﬁma‘mfestos erros, mas ng;
quais o juiz terd entdo de motivar a sud divergéncia™®.

Desse modo, o principio da livre apreciag@o da prova (art. 127 4
Codigo de Processo Penal de Portugal), encontra exce¢do® no exame
pericial (art. 163 do mesmo Diploma) entre outros*. Todavia, uma parte
da doutrina portuguesa defende, com relag¢do a pericia, a idéia da absoluta
liberdade da sua apreciagdo pelo juiz”®. E isso ocorre tendo em vista que
admitir o contrario, ndo havendo livre apreciagdo da prova, os laudos ji

seriam decisdes as quais 0s juizes teriam que se sujeitar, SO por recurso

62 Direito Processual Penal, Coimbra Editora, 1981, p. 209

63 Conforme salienta Manuel Lopes Maia Gongalves, em seu Cédigo de Processo Pendl
Anotado, 9 Edigao, 1998, p. 322 “ integra-se no principio da prova legal ou arifads,
que é usualmente baseado na seguranga e certeza das decisdes, consagragdo de reg"™
de experiéncia comum e facilidade e celeridade das decisdes. Tem grande impor f‘mcm
a distingdo a nivel processual, pois que pelo desrespeito pelas regras propr® ’
valoragao legal ou tarifada implica a viol agdo de normas de direito, com as consequen®
implicagbes, maxime em matéria de recursos”

69 do Codigo®

64 3 . ; . .
como 540 0s casos: do artigo 84 sobre o caso julgado; do artigo | i
, docume’

Processo Penal que dispde sobre estarem provados os fatos materiais dos

autencios ou autenticados, galvo comprovagao de falsidade e o artigo 344 sobre aconl
integral € sem reservas no julgamento



¢ que poderia a pgn’.ci.a SEr ilwalidaqz} ¢ estaria vedada a possibilidade d
ovOS €Xames Periciais, como permitia o antigo art. 197 e atual artigo | 5;
do CPP. Parece. que a gerellldade Juridica, mais uma vez, se encontra co
Jorge de Figueiredo Dla.s gue, em sua obra de Direito Processual Penall‘:]ﬁ1
salienta que 0 exame pericial c?ontém dados do fato que servem de basé

ara 0 parecer e esleo sujeitos a livre apreciaseo do juiz e junzos
cientHficos provadqs:. estes sim_fora do alcance e da competkncia
&M. Cumpre salientar, apenas por curiosidade, que
oste pensamento ja era ventilado, em 1848, por C.J.A. Mittermaier, em
seu Tratado da Prova em Matéria Criminal®. Seguindo esse entendimento
os Tribunais Portugueses ja decidiram que o principio da livre apreciag:ﬁc;
da prova ndo € absoluto e tem como uma das excegGes a pericia (Ac.
Supremo Tribunal de Justi¢a de 5 de maio de 1993; 327,441), ndo podendo
os peritos se manifestar sobre a inteng¢do subjetiva do agente, por néo ser
este um juizo técnico(Ac. Supremo Tribunal de Justi¢a de 12 de dezembro
de 1990, Proc. 41283/3

Aliado a isso, salvo engano, tanto a doutrina como a jurisprudéncia
fratam a pericia, em regra, como uma exce¢do ao principio da livre
apreciagdo, ndo sO por seu carater de especificidade, mas também, por
entender tratar-se de um auxilio, de um raciocinio técnico especifico e ndo
de um meio de prova, apesar de estar ela inserida no Titulo II( Dos Meios
de Prova), do Livro ITI( Da Prova), da Parte I, do Cdédigo de Processo
Penal Portugués. Alids, esta também ¢ a opinifo de Marques Ferreira,
citado por Manuel S. Santos e Outros®, para o qual “seria preferivel que
o Cédigo qualificasse a intervengdo dos peritos na produgdo e valoragdo
da prova como verdadeiros elementos auxiliares ou colaboradores do
Tribunal, sendo desejavel a sua funcionalizagdo em estreita colaboragao e,

66 Volume I, p. 209, Ed. Coimbra, 1974, Portugal

67 Tradugdo da terceira edi¢do de 1848, feitaem 1996 por Herbert Wuntz_'el Heinrich, Ed.
Bookseller, Campinas - SP - Brasil, p. 177: “Quando quiser o juiz apreciar os result_ados
de um exame por peritos, tem que indagar primeiro, s¢ os fatos, que esse exame verifica,
devem ser tidos como verdadeiros e depois, se as conclusoes deduzidas destes mesmos
fatos podem produzir a convicgao”. Tal pensamento surgiu quando, na Alemanha, ocorriam
movimentos politicos e sociais com a finalidade de modificar a legnslz_tcﬁo sobre a prova,
com o desaparecimento da prova legal, como ocorreu na Franca depois de 1789.

68 Cédigo de Processo Penal Anotado, 1996, Ed. Rei dos Livros, analise ao art. 151

Principlo da Livre Apreciagiio da Provaa_. ITJ'-

e ————— T



, - udiciarias”. Tal assert; w

eventual, depenaencia f-fa-sd?:f;,\ :jasii‘ij:;zﬁ(), T izrrt]ll\(;a encqnlra 1
resisténeia, no meu enten lI;i " a pericia, 10 10v0 Codigo come (}erma%j
Marques da Silva, que quahiic m ej
de prova pessoal ! 0
e ser analisado € 0 que ocorre com 08 gy

154 0.3, “A” e 155, n. 3 do Codigo de Processo Penal _I’;'Oftl.lgués T Zlgos

& 11, . cionais do Processo Penal. Como ja foi sajjgp, %
principios constitucional : A . Cart adg i
inicio, o processo penal contém SeuS PIiates. irta Ma
a garantia das relagdes do Estado e 0 Cl(!adao € nesse sentld(? € Incoer,
ohprincipio com OS ordename-nth aqui ven'tlla!df)s- No prfIT{E:II'O artig,
mencionado fica claro que, existindo fortes m('i-lCIOS de Prejuizo, poge.
juiz deixar de comunicar ao argiiido a realizagao da pericia e 4 SeQung,
norma legal proibe o conhecimento do relatorio do PETItO, por parte &
consultor ou assistente técnico designado pelo argiiido em tal caso, Ora
com tal solugdo normativa nao podel-nos concordar. Realizar ym eXamé
pericial, sem o conhecimento do argiiido, por causa de possivel obstrycy,
da verdade ¢ aceitavel diante da busca da verdade real e a possibilidage
da existéncia de um contraditorio diferido durante o curso processua|,
como ocorre nas pericias realizadas de imediato em face da deterioragy
do objeto do exame. Entretanto, nesses casos, negar a possibilidade g,
indiciado, através de seu assistente/consultor, de ter acesso ao resultady
de tal exame, que como ja vimos € peca fundamental de toda e qualquer
investigacdo e apuragdo criminal €, literalmente, mitigar o principio da
ampla defesa e estabelecer uma superioridade de ag@o por parte do Estado
contra o individuo, sem contar com a afronta direta e mortal do nucleo de

dignidade humana deste, o que coloca por terra todo e qualquer argumento
de um Estado de Direito.

Outro aspecto que dev

4. 3. Prova pericial e processo penal brasileiro

O processo penal brasileiro tem estrutura acusatéria, onde a ampla
defesa e o contraditério sio garantidos em matéria Constitucional, €™
se depreende do teor do art. 5, LV, da Constituigo Federal:

e 73 96,
69 Codigo de Processo Penal Anotado, SANTOS, Manuel S. Santos e Outros 4

Ed. Rei dos Livros, analise do art. 151
Fernando Pimo Colmenero



i]q
u - Todos sdo 1guais perante i 1 |
Art. 5 g I e alei,... nog termos Seguinteg:

S

LV.- aos litigantes, em processo judicia ou
qcusados em geral sdo assegurados o contraditorio
meios € recursos a ela inerentes;”

aclministrativo, e

d0s
Caampla defeg

a4, COm
0S8

Salvo os casos de competéncia do T
encontra-se na fase de conhecimento do proce
um de seus momentos, constituindo-se, assim, “como parte procedimentq|
integrante da instancia que se desenrola durante a cognicdo™. E bom
salientar, logo de inicio, que a Instrugdo ndo se
prova. Entre elas existe “afinidade de conceitos, mas néo identidade. Sao
nogoes vizinhas. Instru¢do e prova néo séo uma coisa so: a instrucéo estd

para a prova assim como o instrumento estd para a obra que por meio
dele se consegue’™?.

bunal do Jari”,
$SO penal condenatorio, como

Encontra-se em vigor o principio da verdade real, no que se refere a

producdo de provas, como se visualiza do disposto do art. 155 do Cddigo
de Processo Penal, verbis:

“Art. 155. - No juizo penal, somente quanto ao estado das pessoas,
serdo observadas as restrigdes a prova estabelecidas na lei civil.”

Verifica-se, assim, que o direito a produgdo da prova, mesmo sendo
to Constitucional incluido na ampla defesa e na obrigatoriedade do
Contraditorio, nfio é ele absoluto, encontra limites como no artigo acima
mencionado e também nos casos de depoimento de pessoa que, em razao de

direj

=

70 julgamento dos crimes dolosos contra a vida, onde prevalece o priose da
“nVicedo intima em matéria de apreciag¢do de prova), ndo existe o juizo de instrucao
imento preparatorio do juizo da causa(judicium causae)

0mo procegd
—gi MARQUES, José Frederico, Elementos de Direito Processual Penal, Vol. 11, p. 250,
. Bookseller, 1997, Campinas, Brasil

h CUNHa, p aulo, Processo Comum de Declaragio, 1944, Vol. 11, p. 63, Brasil.
Principlo da Livre Apreclaciio da Prova o I i -



= deva guardar segr e o g h
profissao, deva g viduo, que se forna mais nitidg , Hec al

i by ' Ong
o 'd(?fif‘ fi() I’?d’ Foe * e? '] (e
walta a liber e B elruloria. ; 381
S; ) sJocarem limites d atividade instrutoria. A dicotomiq defey a
de s¢€ C(

.o _ — Tesag, .
Jireitos de Jiberdade assume fi eqlientemente conotagoes dmmdt' Cigg
- direnos e

1 1 ICQ‘.
uizo penal: e a obrigagdo de o Estado sacrificar na medidg meng, < o
juizo penal; e ac
os direitos de pers

g - O‘S:"’
onalidade do acusado transforma-se na peg,, o e
thlinge T4 o,
de um sistema de liberdades publicas™". h

Ao mesmo tempo, a prova € apreciada de forma livre, Conforme ,

do disposto do artigo 157 do mesmo diploma legal™: e vs

“ g & ]IIZ lormaré sua COHVI.CQEO pela line o
Al‘l... ]5 J 1 aprecla%
da prova .

Desta forma, € clara a explicagdo constante. na exposi¢io de Motiyg,
do referido Codigo™, quando o entdo M_imstro Francisco Camppg
esclarece que: “Ndo serdo atendiveis as restrigdes a prova estabelecigyg
pela lei civil, salvo quanto ao estado das pessoas.; pem € prefixada uma
hierarquia de provas: na livre apreciagdo desta, o juiz formara, honeg ,
lealmente, a sua convicgdo. A propria confissdo do acusado nio constityj
fatalmente, prova plena de sua culpabilidade. Todas as provas so relatiyas
nenhuma delas terd, ex vi legis, valor decisivo, ou necessariamente major
prestigio que outra. Se € certo que o juiz fica adstrito as provas constantes
dos autos, ndo € menos certo que nio fica subordinado a nenhum critério
aprioristico no apurar, através delas, a verdade material. O Juiz criminal
€, assim, restituido a sua prépria consciéncia. Nunca é demais, porém,
advertir que livre convencimento ndo quer dizer puro capricho de opino

73 como ¢ exemplo o disposto no art. 207 do Cddigo de Processo Penal Brasileiro

74 GRINOVER, Ada Pellegrini/FERNANDES, Antonio Scarance/GOMES FILEG

Antonio Magalhdes, As Nulidades do Processo Penal. 4. Edicdo, 1995, p- 112, Ed
Malheiros, Brasil :

e r ¥ . . Fi B e“‘e
75 como também ¢ no processo civil, no art. 131, verbis: “o juiz apreciard Jivremer!

: _ ;
:I é’g";d"g,pz’llzzdengo 205 fatos e circunstincias constantes dos autos, amdaf quzmﬂ
partes: mas dever indica <y _ e The fo
convencimento”, I, na deciséio, os motivos q r

edo™. E exatamente no Process,, e

I



V
ou mero ar bitrio na ;prcc:agao das Provas. O juiz esta livre de preconceitos
| egais na ?fencag aStPf;W;s, (le}as Nao pode abstrair-se ou alhear-se ao
1l conteado. Nao es.zf clc dispensado de motivar a sua sentenga. E
recisamente nlsio g 63 a suﬁclentt? garantia do direito das partes e do
interesse social””’. “E e,xatf.vmenh:z NISSO que consiste o método do livre
convencimento Ou persuasao racional, o qual se cumpre pela valorag¢ao
de todo 0 :-narferml probatorio existente nog autos, e somente deste. Por ele
0 juiz forma livremente 0 seu convencimento, mas sem despotismo, porque
a'decisdo ha de sei‘ﬁlndafffentada e SO pode alicercar-se sobre as provas
pxistentes nos autos”™®. Alias, é este o teor do artigo 93, IX da Constitui¢fio
Federal € 0 do art. 381 do Cddigo de Processo Penal Brasileiro:

« Art.93 da CF - Lei Complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes

principios:
[

[X.- todos os julgamentos dos orgdos do Poder Judiciirio serio
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade,...

Art. 381 do CPP - A sentenga contera:

L-..
II.- ...

III.-...a indicagdo dos motivos de fato e de direito em que se fundar a
decisdo;

IV.-..”.

Deve ser salientado, que a presenga do juiz € condi¢do de validade

—

77 cumpre salientar que apesar da idade, os motivos deste diploma continuam atuais e
m conformidade com o nosso tempo, diferente de outras legislagdes, que ndo utilizam o

Principio da livre apreciagio da prova em sentido amplo
’8 GRINOVER, Ada Pellegrini/FERNANDES, Antonio Scarance/GOMES FILHO,

Antonig Magalhaes, 4s Nulidades do Processo Penal, 4. Edigio, 1995, p. 110, Malheiros
ditores, Brasi

Mnclnhlamunﬂlﬂlﬂm'-m



readas ao feito. NO processo penal, as proyag .

o - Congy
Yo inquérito s6 se prestam para a formagao da opinio delicri p,,

‘ 3 Yo . e

de oferecimento da denuncia. sendo Cerst()) que “prova suficiepy, pa:“ﬂ
' g s '- » e C

~ondenacdo é aquela colhida em juizo””. Nem de outra formg ; L q
-y 3 d ter como suporte probatd: dey;

ondenac¢do pudesse p probatéy, o .

p L (43 2 T ,

do inquerito policial, “ficaria o Ministeyj, szblf]as
{

g‘ﬁo pena!, exonerado de comprovar g acug,, C:ol
I ) 8 ;

que pretendia provar, e a instruggo C’f’imin:, 0,

vidade inconseqiiente”™. Se

das prO\’aS ca

ser, pois s¢ uma ¢
clementos retirados
no limiar da propria a
dando por provado o

transformaria numa ati

Diante da livre apreciagdo da prova delimitada® pela Motivacgg 4
decisio judicial, aparece a pericia que se destina a levar ao julgag,, 0:
elementé)s instrutdrios sobre normas técnicas e sobre fatos que dependam
de conhecimento especial. A pericia € realizada pelo perito, o qual ¢ Orgio
auxiliar do juizo e esta sujeito & disciplina judiciaria, conforme dispge
art. 275 do Codigo de Processo Penal Brasileiro. No sistema processyg|
Brasileiro, a pericia pode ser com relagdo ao corpo de delito e com relacy
aos demais elementos de prova. O exame de corpo de delito, quandp
crime deixa vestigios, ¢ condigdio de validade do processo e da sentency,
n3o podendo ele ser superado nem mesmo pela confissdo do acusado,
sendo a sua falta causa de nulidade do feito®, caso néo possa ser suprida
pela prova testemunhal®.

A doutrina insurge-se sobre o dispositivo em exame com o argumento
de que € ele um retorno ao ja superado sistema da prova legal. Entretanto,
entendo, s.m.J., tratar-se de uma condi¢@o de procedibilidade do fato em
exame no processo. Como se poderia, por exemplo, ter como certo um
homicidio (o fato) sem o laudo cadavérico? mesmo que indireto? O qué,
a0 meu ver, € necessario, ¢ a reformulagdo do preceito em questdo com

79 Acbrddo do Supremo Tribunal Federal, rel. Min. Soarez Muiioz, in Revistd dos
Tribunais 540/412

80 Voto do Exmo. Sr. Dr. Juiz Alberto Silva Franco, do Tribunal de Algada Crimipa! &
S@o Paulo, na decisao publicada in Revista de Julgados 66/454

81 no sentido de contorno e ndo de limitagdo

82 art. 564, 111, “b”, Cddigo de Processo Penal Brasileiro

83 Art. 167 do mesmo diploma legal
Fernando Pinto Colmenero



g

.1 de se admitir a substim_icﬁo de um exame por vezes impossivel
de delito) por outros ditados pelo avango da ciéncia (indiretos),
r exemplo. o de DNA 0!)1'igalc')rio do acusado, o que poderia servir
belecer cOM Mas Precisao a participagio ou nao de determinada

essoa em um fato delituoso ¢m concreto™. No que se referem as demais
pericias: ndo constituem requisito de validade do processo.

Como O Processo penal Brasileiro se desenvolve em duas fases,
yma anterior & formagao da re]a(;.fio processual que ¢ o inquérito e outra
osterior que ¢ O Processo propriamente dito, as partes podem requerer

ara 2 autoridade competente (Delegado, Ministério Publico e Juiz,
respectivamente)a realizagdo e pericia. Caso o Delegado de Policia
ndo realize a pericia requerida, o indiciado ou seu defensor podem
solicitar a0 Ministerio Publico que requisite o exame ou podem requer a
diligéncia ao Juiz. E isso 0 ocorre porque, apesar de o inquérito policial
ser eminentemente inquisitorio, o indiciado e seu defensor tém acesso as
provas produzidas, principalmente de natureza técnica, sob pena de quebra
dos principios da ampla defesa e da igualdade de armas. Ocorre, porém,
que algumas pericias sdo realizadas logo no inicio do inquérito policial
sob o argumento do perecimento répido dos vestigios, de material de
dificil conservag¢do ou ainda ndo existir qualquer indiciado no caso. Nestes
casos, a pericia é prova antecipada, de natureza cautelar®, exigindo-se sua
antecipacao ad perpetuam rei memoriam. Nestes casos, “o contraditorio

fica diferido para momentos sucessivos™®,

corpo

como PO
sara csta

3. Conclusio

Diante das observagoes acima fica patente que o futuro do processo
penal se inclina para uma utilizagio cada vez maior do sistema acusatorio,
salvaguardando ao indiciado ou ao réu a maior possibilidade de ter
conhecimento de todas as provas apresentadas pelo Ministério Publico, seja
no inquérito ou no processo, so deixando de ser aplicado tal procedimento
Quando ainda nio existir sequer indiciado do fato ou nos casos em que a

'é_"'l-l—_..____
4 . . x : 1
Passando os exames chamados indiretos a categoria de diretos

85 « » . 3 M
onde devem estar presentes o _fumus boni juris ¢ 0 periculum in mora

86 GRINOVER, Ada Pellegrini/CINTRA, Antonio Carlos de Araujo/DINAMARCO,

gifidido Rangel, Teoria Geral do Processo, 8 Edigdo, 1991, Editora Revista dos Tribunais,
. Principlo da Uvre Apreciacio da Prova o_ I I



reza cautelar, presentes em sua realizagio g ‘
o ¢a

sva tenha natu ;
prova t a demora. g ‘

bom direito € © perigo N o
io que aqui deve sril feita € com rc[a?ﬁ.0 20 ju,
strado na decisdo penal Co'f‘d‘i"atorla -, 0.,
lea possibilidade c'le apreciagao consfity ? de

| de ultima instancia. Mesmo fazendg Uma 5 E?,l e
S

. r il 4 4 nall
4 é base para um estuqd Haligy

S inctoria do tema, que por st S0 J% pata | O acadg,
pe . incipio da livre apreciagao da prova ¢ Cy
profundo. ¢ claro 4u¢ O id or conseqiiénci °Ve esty
vinculado ao processo € S€u conteudo €, p ’ quencia, ag deve, i
fundamentar a decisao proferida. Nesse seng ;), se entre}ag:a 9 Prinip,
da lecalidade. o qual junto com O da arlflpla efesa, .c(:il}s*fltuem 0 alicy.
de todo o Estado de Direito € Suas relagdes com 0s In lValdu.os. Existng
em determinado caso concreto, a possibilidade de ocorréncia d

¢ ViOlag:*’

o ncd s : olagy,

desses principios quando da apreciagio de merito feita pelo Magistrag,
em seara penal, ndo se pode neg

ar a0 Réu ou Argiiido a possibilidage de
ver 0 seu processo revisto por quem tem a cpmgeténcia legal de Mante
em vigor e salvaguardar as normas Constitucionais, ressalvado, ¢ clarg,
juizo formal de admissibilidade de tal recurso, na cor.lformidade com a e
interna de tal 6rgdo jurisdicional colegiado. Em assim néo se admitingg
seria 0 mesmo que estabelecer que 0S principios que norteiam as NOrmag
tém apenas uma fungdo estatica, formal e simbolica, em detrimento ¢,
funcdo dindmica, estrutural e de salvaguarda do processo penal.

Qutra observagdo 4
censurabilidade do magt
resultado de prova pencid
eus critérios pelo Tribuna

De forma especifica, em que pese a autoridade juridica de Jorge de
Figueiredo Dias que, salvo engano, melhor solucionou o problema do
exame pericial diante da legislagdo portuguesa, ndo podemos com ele
concordar quando faz uma dicotomia do laudo pericial, uma parte sobre 0
fato e outra sobre o raciocinio, esta fora do alcance da livre apreciagao da
prova, pois o laudo € um s6 e toda a questdo de fato acaba por vincular uma
questdo de direito. Melhor seria a mudanga da legislagio para incluir tod2
€ qualquer prova no sistema do livre convencimento do magistrado.

Ja no caso Brasileiro, importante seria uma reformulagéo do Codig°
de Processo Penal no sentido de abandonar-se o sistemna da prova legal oo
relagio a0 exame de corpo de delito, pois atualmente ¢ ele indispens”

. ¥ 0
para a validade do processo, nao podendo ser substituido nem mest!

pela confissdo do acusado, tendo em vista que outros meios de prov®
-ﬂilhmmmm



. cipalmente NO campo cientifico®?
4o fato delituoso € quem foi 0 seu aut
a0 Poder Judiciario o devido e nece

;pode

(!Jr’ fomt::;a(rl a cerle.zg da existéncia

ssériojuizo[:j 0 20 Ministério Pablico

s, ¢ valor, com a finalidade
- Bhtretanto, tal medida deve ser

onal que garantem ao individuo e nip g — ‘
obsef\’ﬁ“‘:ia de regras pré-estabel Btk
Direito, que defende em primeira e

seus habitantes.

ecl
flltcilas de, um verdadeiro Estado de
ma analise a dignidade humana de

5 —————

i c

om

Variadog :x Ocorre atualmente na Espafia, que

eVolugzg 4 ames Ct_)ncebldos pela ciéncia, conse
0 fato criminoso e seu autor.

a Policia Cientifica, através dos mais
gue obter a certeza necessaria sobre a
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