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V1. Efeitos retroattvos iy Ll LLABHR Y wrmntsimsimtsossin

V1I- Consideragdes COMEIISIVAS oot 0 :

e: controle de constitucionalidade, i"COHStimC-
! . | o
lidade. efeitos, suspensao de executoriedade, Supremo Tribupy Fe )

‘ i §oo . . "~ ~ Era

* . da Proporcionalidade, Principio da Individualizagsq 4, b |
Principio da 1Top <ti00 de Direito, reserva de plengri. ™
Interpretagdo Estado Democratico d€ ) Plenarig, ,

Palavras-Chav

I. Introducio

Mesmo apds a promulgagao da Lei 11.464, de 28./(?3/07, que, depgy,
outras disposi¢des, veio alterara Lel 8.0?2/ 90 para permitir, eXpressamepg,
a progressdo de regime em crime hediondo, o debate acerca dog efeitog
da faEnosa decisdo do Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus o

{2 959/SP nao se esmaeceu.

A polémica ainda permanece: efeitos erga omnes ou apenas inter.
partes no julgamento historico do STF? Veja-se: considerando-se o efeit
apenas para as partes, entdo a novel Lei 11.464/07 inovou em beneficio o
réu e, por isso, deve ser aplicada retroativamente, na forma do art. 2° do CP,
De outro lado, a considerar-se que o efeito do julgamento do mencionado
writ estendeu-se a todo condenado por crime hediondo que ainda ndo
havia atingido o requisito temporal necessario ao beneficio em foco,
entdo a legislacdo recente ndo representou inovag¢do no mundo juridico.
Conforme este segundo entendimento, a possibilidade de progredir de
regime ja estava prevista pelo Codigo Penal, e néio foi afetada pela Lei dos
Crime Hediondos nessa parte, considerada inconstitucional. Sob a 6tica
dessa ultima orientagdo, a Lei 11.464/07 constitui-se inovacdo que agrav
o tratamento dispensado ao condenado por crime hediondo, pois €lev?
para 2/5 (condenado primério) e 3/5 (condenado reincidente) o periodo e
minimo de cumprimento da pena para o fim de se pleitear a progr essao-

' s : ¢
Faz-se necessario, pois, compreender os mecanismos do control da
constitucionalidade difuso, na tentativa de oferecer adequado tratament?

e I a 1 uridi
ssa situacdo de Inseguranga juridica, que promete perdurar.

97 | Jos6 Arthur Di Spirtto Kayy



' [1. Controle de Constitucionalidade Concentrado

% O controle de constitucionalidade concentrado ¢ feito pelo Supremo

| Tribunal Federal quando julga agdes diretas de inconstitucionalidade

| (ADINS), agdes declaratorias de constitucionalidade (ADCs) e argiii¢des
de descumprimento de preceitos fundamentais. Para as primeiras e
ara as Ultimas', sdo legitimados a intent-las as pessoas mencionadas

no art. 103 c.ia Cf)llstituicz'io da Republica: para as agGes declaratdrias
de constitucionalidade, as referidas no §4°

sl do mesmo dispositivo
constitucional.

Nao se alega a inconstitucionalidade como incidente de um caso
concreto, mas 2 argiligao ¢ objeto de agio propria, na qual se aprecia a
inconstitucionalidade em tese dalei ou doato do poder ptblico supostamente
inquinados de vicio.

Os efeitos obtidos com a declaragio de inconstitucionalidade ou de

. constitucionalidade s@o validos para todos (erga omnes)?, retroativos (ex
\ tunc) € vinculantes.

Anote-se que devem ser retroativos os efeitos porque o ato do poder
piblico ou a lei inconstitucional, viciados em sua origem, sdo destituidos
! de eficacia juridica, sendo considerados nulos?.

| Com a Emenda Constitucional 03/93, a acfio declaratéria de
| constitucionalidade passou a ter efeitos vinculantes, na forma do §2° do art.
, 102 da Constitui¢do da Republica. A Lei 9.868/99, nesse mesmo sentido,

| 1 Confira o art. 2°, 1, da Lei 9.882/99, que trata do processo e do julgamento da argiii¢do
| de descumprimento de preceito fundamental.

| 2 Como dispde o §Unico daart. 27 da Lei 9.868/99, “A declaragio de constitucionalidade
ou de inconstitucionlidade, inclusive a interpretagdo conforme a Constituicio e a
declaragzio parcial de inconstitucionalidade sem redugao de texto, tém eficicia contra
~ todos e efeito vinculante em relagdo aos Orgos do Poder Judiciario e 4 Administragdo
| Publica federal, estadual e municipal”. Como reza o §3° do art. 10 da Lei 9.882/99: “A

‘ decis3o tera eficacia contra todos e efeito vinculante relativamente aos demais orgaos do
- Poder Piiblico”.

| 4 MORAES, Alexandre de. Jurisdigdo Constitucional e Tribunais Constitucionais. Sdo
Paulo: Atlas, 2.000, p. 270.
Inconstitucionalidade do §1° do art. 2° da 101 8.072/90 [ER I
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II1. Controle de Constitucionalidade Difuso

O controle de constitucionalidade judicial difuso é c? meio pelo quil
Judiciario aprecia a conformagdo de um ato (.10 Pode.r I"ub!lco ou de um
Teii Constitui¢do da Republica. Pode ser feito por juiz singular oy por

orgdo colegiado. A alegagdo de inconstitucionalidade é apreciada no cag
concreto como incidente processual.

O efeito do reconhecimento da inconstitucionalidade re'ser\{a-selt}?
o : Inconstitucional 2
partes; como a aplicagdo de preceito apontado como incons A
ocorreu, alcanga-se efeitos retroativos com o acolhimento da~1mgugs o
Contudo, pode-se obter efeitos para todos com a manifestacio ‘;_ o
. . ~ £ s 1 C
(art. 52, X, CR), cuja apreciacao sera feita adiante. Mas, exp 1mm
. ¥ : . 1 ] ] n
Afonso da Silva que a lei declarada Inconstitucional incidenter ia
j
e o * r r nda Su
continua eficaz e aplicavel, até que o Senado suspe m amk
exetutoriedade; essa manifestacio do Senado, que ndo revoga ne diatt®
- . . r . r 1 ’ r
a lei, mas simplesmente [he retira a eficécia, s6 tem efeitos, dai po

P ) e . licada, revel®
€x nunc. Pois, até entdo, a lej existiu. Se existiu, foi aplicada,
eficicia, produziy validamente seyg efeitos”s,

\
4 Confira nota o )

Gt
5 MORAES, Alexandre

" L
Consti ciond®
de. Jl{;-isdi- o i . w ﬂ'aiS O”Sﬂr”
Paulo: Atlas, 2,000, D. 272 ¢do Constitucional e Tribu
6

Curso e Direito ¢ onstitucionq|
‘}] José Arthur py g

57.
[1d. S3 Paulo: Malheiros, 1996, P:
—— ao Paulo 1
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No controle de constitucionalidade concentrado nao se faz | Ari

(ovidéncia a que S¢ refere o art. 52, X, da Constituigz‘i{; dac k;CEETma

expediCﬁo de 1‘€§91U¢30 PQI'PE‘”@ fio S.ena(lo parasuspendera execuforiel(;:;d;

- ato OU de lei julgada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal

Tal formalidade ¢ exclusiva do controle difuso’.

(Ll A reserva de plenario perante os tribunais

Quando a apreciagdo da inconstitucionalidade couber a orgdo
colegiado, € Preciso observar a reserva de plenario prevista no art. 97 da
Carta Maior, segundo o qual:

«Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respectivo orgao especial poderdo os tribunais declarar a
inconstitucnonalldade de lei ou ato normativo do Poder Puiblico”.

Na esteira do art. 97 da CR, o art. 481 do CPC prevé incidente processual
para a analise da questdao. Se o o6rgdo colegiado, por cimara ou grupo de
camaras, rejeita a argiiigdo de inconstitucionalidade, nio se determina a
remessa da questdo ao orgdo superior do tribunal. Mas, se o 6rgao fracionario
entender que existe a inconstitucionalidade, entdo suspende o julgamento e
provoca a manifestagao do orgéo superior. Veja-se:

“Art. 481. Se a alegacio for rejeitada, prosseguira o julgamento; se
for acolhida sera lavrado o acorddo, a fim de ser submetida a questdo ao

tribunal pleno”.

III.1.1. Desnecessidade

Como se sabe, a inconstitucionalidade do §1° do art. 2°daLei 8.072/90
foi reconhecida pelo Plenario do STF. Sendo assim, dqixa de existir a
formalidade do art. 97 da CR — a reserva de plenrio. E o que prevé o
§Unico do art. 481 do CPC, aplicavel ao processo penal analogicamente

(art. 3°, Cédigo de Processo Penal):

o: SILVA, José Afonso da. Op. Cit,

7 MORAES ; tid
, Op. Cit., p. 271. No mesmo Seil alidade. 3" ed. Belo

P. 56; VELOSO, Zeno. Controle Jurisdicional de Constitucion

HO[‘izOnte. D |
: Del Rey, 2003, p. 54-55.
’ inconstitucionalidade do §1° do art. 2 da Lel 8.072/90 E_
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ficacia por parte do Senado (art, 52, X, R,

Na forma do que dispde o art. 52, X, da C~R’ gomlp?te 2 Seng
suspender, noO todo ou em pgﬂc, a exec?gag e ”el o Onsldel‘ada
Enconstitucional pelo Supremo Tribunal Eedera . Como ja se apontoy 1
medida é necessaria apenas no controle difuso.

[11.2. A suspensao dee

I11.2.1.0rigem

O referido ato do Senado foi introduzido no ordenamento juridic
brasileiro pela Constituigfio de 1934°, que conferiu roupagem politica
a0 controle judicial de constitucionalidade, criando sistema misty;
providéncia em tela permaneceu nas constitui¢des posteriores’.

Interessante notar que, a época, ndo se tinha uma Corte Constitucional
o controle de constitucionalidade era apenas difuso. A atuagio do Senads,
conforme previa o entdio art. 91, IV, da Constituigio vigente, dava-se apts
a declaragdo de inconstitucionalidade feita pelo Judicidrio.

Simplificagio do Controle de Constitucionaéidas‘?ﬁ:;
; $ :
Mart Aiié o lonal Contempordneo, Coord. Ives Gandra da
Reagig;s iff,iia Maced 0 de Janeiro, 2002, p. 603. Nesse sentido: FERR ds'u(;
cedo Nery. Efeitos dg declaracdo de Inconstitucionalidade. 5'ed-

. I
iy p. '94. Também: PALU, Oswaldo Luiz. C‘J{"";ﬁ
tribunais; Sp, 2001, p, 1-2 4 onceitos, sistemgs o efeitos. 2%d. Sio Paulo: Revis®

i Tt 14
Senado Fedeyq) Yed A evolugdo do controle de constitucionalid

Ty art, 9 830 Paulo: Revista dos Tribunais, 1992 P! e m
! s [V, . ) i
hulrmmm.g.m Competia g Senado, “sy spender a execugao, 0 todo
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Explica a doutrina que o Senado tinha, naquele tempo, fungio
» Odg;-adm'a.e busctalva equilibrar a cléssica triparti¢io dos poderes. Anota
oswaldo LUiZ Pa!u que o Senado,. na Constituice‘io de 1934, ndo se inseria
o capitulo destinado ao”Poder Legislativo, mas no denominado “Da
Coordenaqéio dos Podf:res » Capitulo V. Assim, veja-se algumas de suas
stribuigdes, 10 cumprimento de tal fungio, na forma do que dispunha o
ort, 88: ...promover a cerdenagﬁo dos poderes federais entre si, manter a
continuidade admmlstratnia, velar pela Constituigdo, colaborar na feitura
das leis € praticar os demais atos de sua competéncia”.

Na Constituicdo de 1946, o Senado foi reintroduzido no Poder
Legislativo. Mesmo tendo o Senado perdido a fungéo coordenadora dos trés
poderes, permaneceu a sua competéncia para suspender as leis declaradas
inconstitucionais pelo Judiciario. Tem entendido a doutrina que a modificagio
no papel atribuido ao Senado ndo parece adequada 4 manutengdo de sua
competéncia para suspender a execugdo de leis julgadas inconstitucionais'2.

[11.2.2. Obrigatoriedade ou Faculdade?

Verifica-se, na atualidade, que a doutrina diverge sobre a
manifestacdo do Senado ser obrigatdria ou facultativa apos a declarag¢do
da inconstitucionalidade.

Para C. A. Licio Bitencourt”, o Senado ndo deve fazer qualquer
aprecia¢do a respeito da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
restando-lhe apenas a tarefa de dar publicidade a decisdo. Conforme Celso
Ribeiro Bastos'¥, cumpre ao Senado verificar a presenga de requisitos

parte, de qualquer lei ou ato, deliberago ou regulamento, quando hajam sido declarados
Inconstitucionais pelo Poder Judicidrio”.

I1 PALU, Oswaldo Luiz. Controle de Constitucionalidade. Conceitos, sistemas e
¢feitos. 2%d. Sio Paulo: Revista dos tribunais, 2001, p. 125.

| 12 CARVALHO, Kildare Gongalves. Direito Constitucional. 12°d. Belo Horizonte:
- DelRey, 2006, p. 339.

13 O Controle Jurisdicional da Constitucionalidade das Leis. 2°ed. Forense: Rio de
Janelro, 1968, p. 145,
'|: 14 113

Pih !_P erfil constitucional da agdo direta de inconstitucionalidade”, in Revista de Direito
i

€0,n°22, out./dez., 1972, p. 108/106, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais. Conforme
inconstiwcionalidade do §1° do art. 2 ta Lol 8.072/90 [T I
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da doutrina um verdadeiro case o qua enado negoll-sea

colhf€'§e ficicia erga omnes & inconstitucionalidade reconhegy, ",
conferir e

TF no julgamento do RE 150.764-PE'®. O Professor Clem?rson Merj,
21‘ r: (]ia Universidade do Parana, em egtudo sobre a agig direty de
en\s.tﬂi’tucionalid:ade, colacionou a justificativa apresel}tgda pelo Senador
CAomir Lando para deixar de proceder a suspensdo de eficacia de determinado
dispositivo considerado inconstitucional:

“E incontestavel, pois, que a suspensio da eficicia
artigos de leis pelo Senado Federgl, operando ergq Omnes,
trara profunda repercussio na vida econdmica do pais
notadamente em momento de acentuada crise dg Tesourg
Nacional e de conjugacdo de esfor¢os no sentido de
recuperagdo da economia nacional. Ademais, a decisig
declaratéria de inconstitucionalidade do STF, no presente
caso, embora configurada em maioria absoluta nos precisos
termos do art. 97 da Lei Maior, ocorreu pelo voto de 6

de seus membros contra 5, demonstrado, com isso, que 0
entendimento sobre a questio nio ¢ pacifico”"’.

d{‘,SSEs

a manifestagio do citado ay
todos os requisitos constity
requisitos formais parq q s

tor: “Ao Senado incumbe Justamente a indagar do respeitod
cionais. Trata-se, pois, de atividade vinculada de exame
uspensdo da lei ou do ato” (p. 106).

15 “Simplificagsio do Controle de Constitucionalidade”, in As vertentes do DH?;LO
Constitucional Contemporéneo, Coord. Ives Gandra da Silva Martins, Rio de Jaret®
América Juridica, 2002, p. 604.

16 CLEVE, Clémerson Merlin.
_Cadernos de Direito Constituciong] ¢
Jul/set., 1994, p.31. O precedente leg;
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123 problematizacdo da Omissio do Senado
(-4

percebe-s¢  quc posigOes  varias disputam
- 13ncl . 52, X, . iy
i rovidenct’ do.al, : X df‘ CR ser obrigatoria ou facultativa, F
.‘]iqcidéncm doutrinaria a respeito, bem comg 4 demomlragao o . Ea
(] ~A - nge h . = \ m c l
oncreto da adogdo do carater discricion4rio da manifestagdo do Sen ?ﬁn
n d 01

o fortes indicadores de que a questio ¢ problematica

acolhimentq uanto

Alie-se. ainda, as dificuldades de ordem pratica e politica que d fl

de uma atuagd0 cOMO essa do Senado. Os obstaculos politicoc; tor:arl:;n
naiores em anos eleitorais. E de se pensar o quio delicada afigura-se Z
manifestagiio do Senado, levando-se em conta a matéria em analise no
presente egtudf)l 'progresséo de re'gime em crime hediondo. Atente-se, a
esse respeito, as 1Ntensas e sucessivas rebelides em presidios e ataques de
organizagdes criminosas verificados neste ano de 2006, organizagdes essas
que estenderam seus tentaculos para bem perto do Congresso Nacional.

Enquanto 1sso, os jurisdicionados (os condenados, especialmente)
anseiam por justi¢a; querem ver o restante do Judiciario ratificando a
posicdo do Supremo Tribunal Federal que entendeu como inconstitucional
avedacdo a progressao de regimes da Lei 8.072/90.

Ainda que haja solicitag@o por parte do Excelso Pretorio'®, provocando
a manifestacio do Senado, acredita-se que os obstaculos aduzidos
acima inviabilizam a suspensdo da eficacia do dispositivo considerado
inconstitucional. Dessarte, 0 mais provavel é que o Senado silencie a
respeito, sobretudo em se considerando facultativa a sua manifestacao.

Com a omissio do Senado, havera inseguranga juridica. Os tribunais
podem dar interpreta¢do diversa ao §1° do art. 2° da Lei dos Crimes
Hediondos, entendendo-a constitucional nessa parte, a0 argumento de que
adecisdo do Supremo ndo teria efeitos para todos. E assim sucessivamente

¢ que 0 Supremo fosse instado a decidir a mesma questao e outros
Casos,

-\ B qTF
% Regisira o Prof Kildare Gongalves Carvalho que, ogra gerl. 0 Bstee L
iner CaMinha uma decisdo para o Senado, a ndo ser que seja pactiics
worzso I

i OnStitUCi(]lla i 33-‘
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postura pot parte
famigerado Habeas COTPUS ;
se fundamentar a constitucion
Em poucos casos de controle difuso notou-se tanto interesge
m po ta
10 deslinde da questdo, como No precedente em analise.

[mportante notar que 0 STE, diante da pendéncia do julgamepy, o
mencionado Writ, quando arrostava argliigoes idénticas a que seria decidig
pelo Pleno, em algumas oportunidades, sobrestava-as até o deslinde fiyy
da questéo:

Piblig,

“Lei dos crimes hediondos. Regime de cumprimey,
Pendéncia da matéria no Pleno. Sobrestamento. Limipa
Apendéncia da matéria no Pleno respalda o sobrestamento dg
processo que a verse, concedendo-se medida acautelador,
(Medida Cautelar em Recurso Ordinario em HC n° 84.036-1

PR, 1* Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, J. 20/04/04, vu,
DJU de 25/07/04, p. 30, n® 321y,

19 Confira alguns julgados do TIMG, 1* Cimara Criminal, vinculando a sua posii0
sobre a matéria  até entio mani

constiyes cnt festada pelo STF, que era ainda de considerar com?
Rel Des, Gdonter S0 & Pogressio: Ap. 1.0040.04.026242-6/001, Comarca de s
Freire, j. 29/11/05 “R 19T, J. 29/11/05; Ap. 1.0024.05.662319-2/001, Rel. Des. Armai®?

Des. Sérgio e 5, lijog/gglnmmal 1.0000.04.4111 13-6/000, Comarca de Ipating?,

20 Confira tambgpy.

comose pode lﬁ;t;f}' HCMA,OMRJ’ Rel. Min. Ellen Gracie j. 18/10/05. Estejulgamenltg‘
gadora sobreg. GO&N1eS o proferido no HC'82.959-7/SP, mas, inicali®
Jes Arthur 1 $pig g 4 0'seu julgamento até 5 decisdo final do Plenério.

a turma jy]
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[V.2. A ementa do acdérdio

Conforme P}lblicacﬁc.) datada de 1°/09/06, do Didrio do Judiciario
ementa do acordao proferido no Habeas Corpus 82.959/SP. ¢ a seguinté-a

_PRE:JZAA—O Rggls erdE DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO
Pigiigin R -A progressao no regime de cumprimento

> | S especies fechado, semi-aberto e aberto, tem
como razdo maior a ressocializagdo do preso que ma;s dia
ou menos dia, voltara ao convivio social. ’

PENA - CRIMES HEDIONDOS - REGIME DE
CUMPRIMENTO — PROGRESSAO - OBICE — ARTIGO
2° §1°, DA LEI 8.072/90 — INCONSTITUCIONALIDADE
— EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL. Conflita com a
garantia da individualizagdo da pena —artigo 5°, inciso XLVI,
da Constitui¢do Federal — a imposi¢do, mediante norma, do
cumprimento dapenaemregime integralmente fechado. Nova
inteligéncia do principio da individualizagdo da pena, em
evolugdo jurisprudencial, assentada a inconstitucionalidade
do artigo 2°, §1°, da Lei n° 8.072/90.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s
ministros do Supremo Tribunal Federal, em sesséo plenaria,
sob a presidéncia do ministro Nelson Jobim, na conformidade
da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por maioria,
em deferir o pedido de habeas corpus e declarar, incidenter
tantum, a inconstitucionalidade do §1° do artigo 2° da Lein®
8.072/90,de 25 de julho de 1990, nos termos do voto dorelator,
vencidos os ministros Carlos Velloso, Joaquim Barbosa,
Ellen Gracie, Celso de Mello e Nelson Jobim, Presidente. O
Tribunal, por votagao undnime, explicitou que a declaragao
incidental da inconstitucionalidade do preceito legal em
jo gerara conseqiiéncias juridicas com rela?ﬁ.o
as penas ji extintas nesta data, pois esta decisdo plendria
envolve. unicamente, o afastamento do Obice representado
pela norma ora declarada inconstitucional, sem prejuizo

da apreciacdo, caso a €aso. pelo magistrado competente,
dos -d.emais requisitos pertinentes ao reconhecimento da

inconstitucionalidade do §1° do art. 2°da Lol wmn[md

questao n




o de progressio (DESTACOU. S, N

ade

]JQS.SL[ZLI IC

73 de fevereiro de 2006.

Brasilia,
MARCO AURELIO — RELATOR”

¢ com A dispensa da atuacio do Senado(
art,

1v.3. Efeitos erga omne

52, X.da CR) . .
. ar da ementa acima transcrita, o STF o

o 7 omnes em €as0 de controle difuso de constitucion,
efeitos erg " i itura de trecho da ementa dg ,

Chega-se a tal co s -
g : colegiada - ressalvando
hém da decisdo cOICE que, apegyr 4

~ fam
- que consta 2 dade do §1°doaart. 2°daLei 8.072/9 Oju'a
s Iz

declaragdo de inconstitucionall il -
‘. ¢ . I“O e S [1
competente analisara os demais requisitos da progressao, “caso a cagy

va em analise um linico caso, obviamente, a eXpresg;
ficiente a indicar que outros ¢asos também Sejan:

Ny,
lldade
C{’)rdao

Ora, se esta
“casoa caso” ¢ ampla o su
regidos pelo novo entendimento.

emo assim manifestada indica que compartilhg,
da critica que a doutrina constitucionalista faz em relag@o a permanéngj,
na Constituicio da atuagdo do Senado em sede de controle ¢

constitucionalidade difuso (art. 52, X).

A postura do Supr

De acordo com Oswaldo Luiz Palu:

“Atualmente, especialmente apos a Constituigdo de 1988,
exalgar 0 modo abstrato de controle de constitucionalidade
(do qual ndo participa o Senado Federal), tornando o modo
difuso, classico, apenas auxiliar, bem assim, especialmentt,
apos a edicdo da Lei 9.868/99, que permite ao STF uma
enorme gama de variagbes sobre a eficicia da decisio
de inconstitucionalidade, ha que se inm_@nﬂﬁﬁ

veeméncia ainda, até guando essa andomala funcdo, que mal

se insere nas hipoteses de retroatividade ou irretroafivids®
da_decisdo judicial, bem assim com a_coisa julzd

erdurard no nosso ordenamento constitucional” (ann'ole’

21 Nesse sentido: F

s : Fernand
progressdo do regime prisin:m;ll”Te
abr./2006, n° 161, ano 13 p.2-3

los6 Arthur DI Spirtto Kaii

eixeira Zanoide de MORAES, «0 STF fo glém ia
»in Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminas



\ /
de Constitucionalidade. Conceitos, sistemas e efeitos. 2'ed

Revista dos tribunais: SP, 2001, p. 153 - GRIFOU SE)

Conforme licdo ja colacionada® de Luis Roberto Barroso:

"a verdade € que, com a criagio da agdo genérica de
mcon‘stltucronalidade, pela EC n. 16/65, e com o contorno
da@o aagdodiretapela Constituigiode 1988, essacompeténcia
atribuida ao Senado tornou-se um anacronismo. Uma decisio
F]o -Pleno do Supremo Tribunal Federal, seja em controle
mcrden'tal ou em agdo direta, deve ter o mesmo alcance e
prod}JZIr os mesmos efeitos. Respeitada a razdo histérica da
previsdo constitucional, quando de sua institui¢do em 1934,
ja ndo ha mais légica razodvel em sua manutencdo”.

(BARRQSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade
no direito brasileiro. Sio Paulo: Saraiva, 2004, p. 92 —
GRIFOU-SE).

Como se vé, emprestando efeitos erga omnes a sua decisdo proferida
no controle de constitucionalidade difuso (apreciagio dos demais requisitos
da progressdo, “caso a caso "), o STF dispensou a atuagdo do Senado,
interpretando a Constituicdo com sabedoria. Afastou, pois, os entraves do
art. 52, X; foi real guardido de nossa Carta, preservando a sua unidade.

0 Desembargador Alexandre Victor de Carvalho, no julgamento da
Revisio Criminal n° 1.0000.05.428271-0/000, expds em voto vencido
0 seu parecer sobre a questao, entendendo também que o STF conferiu
efeitos erga omnes a decisdo e dispensou a medida do art. 52, X, da CR:

“A apreciagdo pelo plendrio do STF da inconstitucionalidade
contida no art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90 néo podera ficar
submetida a discriciondria atuagao do Senado no sentido de
emitir a resolucdo contendo a determinagao de suspens3o
da lei inconstitucional. Constitui entrave indcuo ao controle
de constitucionalidade realizado pelo STF pela via difusa.
Aguardar a participacdo senatorial por meio da edicdo de

uma resolucdo. que € discriciondria _como reconhece O

proprio STF, é descaracterizar o proprio reconhecimento
j4 tida como

da inconstitucionalidade posto que a lei,

Yy o ———

2 . g . 5
A estudiosa advogada Fernanda Teixeira Zanoide de Morais colacionou tal ligdo em

Seu t ;
fabalho referido na nota anterior.
inconstiwclonalidade do §1° o art. 2* dalol 103 |



[ N joria_absoluta \
desconforme_pela_maio do Plengyi,

| ninuaria_sendo aplicada. Retirar o efej S
| continuaria s scnado & 0.er. d oy STF

decisio plendria pelo [al0 de 030 Ler sido g gy s
bor meio_de_aclio Idneta.de l.ncongm;‘mi
s;i;ﬁo ue contmnap rincipio de rimagis, dos &t
ga_rglm_as_t-undamentms nq Est:lldo De'?"UCréticD : [;u‘
Qg—llsmlaﬂdo que eSte. for Oﬁa vo_da ]nc'onSlituc'[)nall.re't
declarada. Obrigar-se-1a, €ntao, que um dos | timgy
ma Constituigéo propusesse uma AD[N que. 2% dy
com o mesmo quorum, declararia a incopg;
daquele dispositivo”

. """ ling)
fucmna]i da dé

(Rel. William Silvestrini, Comarca de Belo

5E).

| i Hor:

| 2° Grupo de Cémaras Criminais do TIMG, i, 09/021;22%%,
i publicado o acérddo no D/MG em 11/08/20(¢ _ GR]FO[}[?’
f

Anote-se que a dispensa da providéncia dor Senafio 00 Confroje &
constitucionalidade difuso (art. 52, X, da CR) € med.ldg que se pae de
acordo com os idearios do Estado Detpocratlco de D_lrelto, qQUE confere
inegavel primazia a prote¢@o das garantias fundamentais,

 IV4. A inovagio: aplicacdo do art. 27 da Lei 9.868/99 no controle
difuso

A decisdo do Supremo inovou com a aplicagdo de uma das disposicdes
daLei 9.868/99, art. 27, que regula o processo € o jul gamento da acéo direta
de inconstitucionalidade ¢ da a¢do declaratéria de constitucionalidade, no
controle difuso. De acordo com referido dispositivo legal:

“Aodeclarara inconstitucionalidade de lei ou ato normativo,e
tendo em vista razges de se guranga juridica ou de excepcional
Interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tercos de seus membros, restringir 0S efe.ltos
daquela declaragio ou decidir que ela so tenha eficicia 3

: i .
partir de seu transito em Julgado ou de outro momento 4
venha a ser fixado”.

e . ) 2 a
declaragio e ; "2 histérica decisio, o STF restringiu 0s efeltqsd
¢d0 de hconstitucionalidade a0 negar-lhe efeitos retroative®



/'

jindo que pessoas que J& cumpriram penas em re
s(11

"ﬂr;:do pudessem acionar o Estado, na busca de indey
 hadoT
fet

\
Moracs-

gime integralmente
1zagio,

Jeja-se, a propdsito, a orientagdo de Fernanda Teixeira Zanoide de

“Em primeiro, flexibilizou-se a regra dos efeitos ex fune em
controle difuso, utilizando-se em analogia o dispositivo do
art. 27, criado para o controle abstrato, da Lei n® 9.868/99
Esse dispositivo permite ao Pleno. por maioria de dois tercos
de seus membros, ‘tendo em vista razges de seguranga
juridica ou de excepcional interesse social, restringir os
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade ou decidir que

ela s0 tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de
outro momento que venha a ser fixado’.

Esse entendimento se extrai do contetido do voto do
ministro  Gilmar Mendes, que prevendo a avalanche
de agdes extrapenais, caso os efeitos da decisio de
inconstitucionalidade fossem dados ex tunc, ponderou que
‘reiteradamente, o tribunal reconheceu a constitucionalidade
da vedag@o de progressdo de regime nos crimes hediondos,
bem como todas as possiveis repercussdes que a declaragio
de inconstitucionalidade haveria de ter no campo civil
processual e penal, reconhego, que, ante a nova orientagéo
que se desenha, a decisdo somente poderia ser tomada com
eficacia ex nunc.

(...) Ressalto que esse efeito ex nunc deve ser entendido como
aplicavel as condenagdes que envolvam situagdes ainda
suscetiveis de serem submetidas ao regime de progressdo’”

(“O STF foi além da progressdo do regime prisional”, in
Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais,
abr./2006, n° 161, ano 13, p.2).

Ainda observou a articulista acima mencionada que a Excelsa Corte
ﬁxou um

““outro momento’ a partir do qual a seguranga juridica ¢ 0
interessesocial estariam protegidos. Constado teordaementa:
‘o tribunal, por votagdo undnime, explicitou que a declaragdo
incidental de inconstitucionalidade do preceito legal em

inconstiuclonalidade do §1° do art. 2* ta Lol 8.072/90 05



questdo ndo gerard conseqiléncias juridicag c \
) 0

As penas Ja extintas I1CSlEl‘ data, pois esqy decigy.. h,
cnvolve, unicamente, o a[as?mnent(.) do 6bige reo p“"érin
pela norma ora declarada Inconstituciong| “ rese"lad:
da apreciagdo, €aso a caso, pelo Magistrad,, . Drej“im
dos demais requisitos pf‘rETcntes ao recgnh%impg‘ehte
possibilidade de progressio entq dE;

(Op. Cit., p.2-3).

Por fim. pondere-se ainda que, uma vez aplicada regr, "
do controle de constitucionalidade cogcentrado (art. 27, capy
9.868/99), ¢ de se sustentar que O Pretc_')rlo nyfcelso também teye e menfel
o disposto no § Unico desse mesmo d1qus;t1~vo legal®, que confere efeit
vinculante ao julgado em relagdo aos Orgéos do Poder Judicigriq ey
Administragio Piblica como um todo.

SPecifg,
5 da |

IV.S. Interpretacio conforme a Constituicio, Principio g,
Proporcionalidade e a adequag¢ao do julgamento

A opg@o pela ndo-aplicagdo da regra do art. 52, X, da CR, ¢ ¢y
contrapartida, a adogdo da regra do art. 27 da Lei 9.868/99 ¢ fruto de

necessaria hermenéutica constitucional, com o objetivo de viabilizar
direitos do condenado.

Sobre interpretagdo na Constitui¢io, colhe-se da obra do Prof. Joss
Alfredo de Oliveira Baracho:

“Na interpretacio constitucional, convém ser examinado
0 conteldo teleologico da Constitui¢ido, como instrumento

de governo, de restrigio de poderes e amparo da liberdade
individual”

23 Art. 27, §Unico: “A declaraci RS . :nucionlidade:
. . ’ . agdo de nstitucion
inclusive a jnte ¢ constitucionalidade ou de inco

S -efpretagdo  conforme a Constituicio e a declaragio Pa_rc'allame
ticlonalidade sem redugao de texto, (&m eficécia contra todos e efeito Vi<t

em relagio aos Ore3 Y N e tadual ®
mum’ci;;;a]", Orgaos do Poder Judicirio e 3 Administragio Publica federal, S

106 JUYTV N —_—
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(Processo Constitucio : _
359). nal, Rio de Janeiro: Forense, 1984, .

A ligio de Adriano Sant’Anna Pedra

- ~ . 5. G sl mocrat
sito € interpretagdo da Constituigao: Ico de

pir
“Um Estado democritico legitima-se a p

qual ele trata artir da maneira pela

e as pessoas que vivem em seu territorio. Nio se
pode mats tolerara contradigio cada vez maior entre o sist ‘
normatfzado ¢ a realidade social. E necessério invesltin" :::?I:
vez mais na obtengdo de uma cidadania procedimentalment:a
z'atn’fa_, em que o cidaddo tenha facilitado o seu acesso aos meios
juridicos de concretizagdo-interpretagdo da Constituigio”

(A Constituicao Viva. Poder Constituinte permanente e

g!d'usulas Pétreas. Belo Horizonte: Mandamentos, 2005, p.
27). ,

pondere-se que a exigéncia da manifestagdo do Senado como
condi¢do para oS efeitos erga omnes é fruto de apego ao formalismo inutil
e que D30 promove efetivacdo dos direitos do condenado. A prevalecer tal
exigéncia, o principio da individualizagdo das penas, apesar de preservado
no historico julgamento do HC 82.959/SP, se veria agora tdo vulnerado
quanto nos tempos em que se entendia constitucional o §1° do art. 2° da
Lei 8.072/90.

Paraapreservagdo do principioda individualizacio da pena, garantindo
efeitos erga omnes ao julgado em foco, sem a manifestagdo senatorial, €
preciso que se analise a questdo 4 luz do principio da proporcionalidade,
subprincipio do Estado Democratico de Direito?*, caracterizado do seguinte
modo:

“0 principio da proporcionalidade € © principio dos
principios, ja que somente através dele os outros encontram
a sua condigdo de aplicabilidade e eficacia. O prm.cipm
da proporcionalidade ¢ aquele que constitui a lln}dade
e a coeréncia da Constitui¢do mediante a exigéncia de

- "
ponderagdo axiologica em cada caso concreto’.

MH—_ - ' l d
"(‘:4 Glauco Barreira Magalhdes Filho. Hermenéutica e unidade axiolégica da
OnSﬁ!uica"'O Bel i 23 I
. o Horizonte: Mandamentos, p- .
inconstitucionalidade do §1* doart. 2*dalel $.072/90 [EI-



3 AES FILHO, Glauco Barrej
(MAGALHAE_S ”L g onil IrTeira, erme
¢ wnidade axiologica da Lonsliluicdo. Bejo

Mandamentos, 2001, p. 230).

o defesa a0 principio da lndlv1dualiza950 i

L i . » x e

progressdo de regime prisional; de outrg_ , dis[?ena’
do se manifestar para suspender a eXeCutoy, N§q

De um lado.
consagrando-se a

" = \- > 2 ado
da exigéncia de o Sen : -y edag
) de elo STF. Induvidosame e
de lei ou de ato considerado ilegal p A 4 Nte, o figy &
itos do condenado, in casu.

balanca faz prevalecer os dire

O desrespeito ao principio da individualizag?o das penas, inserig, a
CR como direito fundamental (art. 5°, XLVI), ndo deve ser tolerado, i
contrario. a dispensa da providéncia do art. 52, X, d? CR, pode s¢.|q .
se observou que esta medida remgnta a contexto hlstonco-politico ben,
diverso do que se nos apresenta hoje. Observe-se que a ma_nifestagﬁo o
apreco ¢ dispensavel quando se trata de cgntrole fle constitucionaligag,
concentrado; dai por que ndo deve ser considerada intransponive],

As circunstancias do julgamento do HC 82.959/SP instarap, 05
Senhores Ministros que dele participaram a conceder foros de controle
concentrado de constitucionalidade a argiliigdo incidental. Em poucos
casos de controle difuso se notou tanto interesse piblico no deslinde g
questao.

Pondere-se que a manifestacdo do Senado é regra obsoleta e umg
interpretagdo progressiva® recomenda também a sua dispensa.

V. Progressio de regime: uma realidade legislativa

A decisdo do Supremo Tribunal Federal em anilise refletiu sobre 0
poder legislativo.

A Lei 11.343/06, publicada no DOU em 24/08/06 (institui o Sistema
Nacional de Politicas Piblicas sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas
para prevencdo do uso indevido, atengdo e reinsergio social de usudrios €
dependentes de drogas; estabelece normas para repressdo a produgéo 120

25 Mirabete, explica : _ . -~
i plicando a Interpretagio progressiva da lei penal, sustenta que S€ de' :

$ “novas concepeies (i - - ridicas
e itada, % L s, it
ou morais " (Manyal de S pelas transformagées sociais, cientificas, ]

108 l"‘llﬂilllmh'lumnDireim Penal, V.1, 21" ed., Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 52)
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- orizada €30 trafico ilicito de drogas e define crimes), prescreve em seu
aul

44 que 0S delitos de trafico de drogas e suas fi guras assemelhadas (art.33,

a S ] =l H - -~ - ’ .
put, € S€U §1° e arts. 34 a 37 da novel legislacio) sdo inafiangaveis e
i 3 - vy - ~ . . . . » .

: suscetivels de sursis, graga, indulto, anistia, liberdade provisoria, ficando

in

odadaa conversdo de suas penas em restritivas de direitos. Veja-se:
‘." +

“Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, capute § 1°,e34a
37 desta Lei sdo inafiangéveis e insuscetiveis de sursis, graga,
indulto, anistia e liberdade proviséria, vedada a conversio de
suas penas em restritivas de direitos.

Paragrafo tnico. Nos crimes previstos no caput deste artigo,
dar-se-a o livramento condicional apés o cumprimento de

dois tergos da pena, vedada sua concessdo ao reincidente
especifico”.

Note-se que nada se diz quanto a progressdo, ficando tal beneficio
implicitamente permitido. Fosse a intengdo de o legislador veda-lo,
assim o faria de modo expresso, como fez quanto aos demais beneficios
mencionados.

Obviamente, houve revogacido do §1° do art. 2° da Lei 8.072/90
referentemente aos crimes de trafico de entorpecentes, que sdo assemelhados
a hediondos, na forma do art. 2°, caput, do referido diploma legal. A Lei
11.343/06, por versar exclusivamente sobre a prevengdo e combate aos
delitos envolvendo drogas, ¢ mais especifica do que a Lei dos Crimes
Hediondos, devendo prevalecer sobre esta em homenagem ao principio da
especialidade.

Ainda que duvida houvesse quanto a mencionada revogacao, a novel
Lei n° 11.464/07 deixa clara a possibilidade de o condenado por crime
hediondo progredir no regime prisional. Assim, o §2° do art. 2° da Lei
8.072/90, com a nova redacdo que lhe foi dada, prevé o prazo de 2/5
(dois quintos) para a progresséo, se o sentenciado for primério, e 3/5 (trés
Quintos), para o apenado reincidente.

Como se v&, houve nova valoracdo juridica acerca da progressdo de
fegime e, Inegavelmente, as novas disposigdes legais a respeito encontram-

Inconstitucionalidade do §1° do art. 2° da Lol 8.072/90 [ I



1 historica decisdo do Supremo T"iblmal \

vio & F‘
s¢ em harmoma com ed@"a]

a progressio.
NOVOS FUmos pard a progresse

4/07?
\v1. Efeitos retroativos da Lei 11.46

Para aqueles que restringem .Olﬁfigz /ge; fz;;zgn(tl: ]i;l P_‘rem no He
R 939 SP apenas as partes, 3‘Le' : 0 1 1 sl artvé(‘iade q“&mq
;_[;Cm'liSSﬁO da progressao. Disso suce gr a, Tt et - do Cf’digg
‘Pc.nal. o mencionado diploma legal deve ser ap atwamente‘

Contudo, em face dos efeitos erga omnes :1 0 Multireferig, W
ndo se pode aplicar o quantum de 2/5 (dois quintos), Ou o de 3/ (e,
quintos), trazidos pela Lei 11.464/07, para adconsecug?o % Progresy,
E que a mudanca legislativa em focol de acordo com ta pOSICIOHamemO
veio a tornar mais rigorosa a obtencflo do beneficio, major ando o Draz,
anteriormente estabelecido pelo C(’)dlgq Penal em 1/6 (um sexto).
nds, o caso € de irretroatividade da Lei 11.464/07, que é mais

condenado®.

0
Parg
grave a0

A resposta a questao colocada neste item &, pois, negativa,

Visando-se 4 seguranga juridica, tem-se proposto a edigdo de Stmyla
Vinculante (art. 103-A, CR) para o fim de se fa
efeitos quanto ao julgamento do HC 82.959/S
definir a proibigao da retroatividade da Lei 11 4
afigura simples e recomendével?’
sobre a matéria.

zer valer a amplitude dos
P (erga omnes) e, assim,
64/07, sugestio que se nos
» para o fim de se evitar futyras discusses

“Lei 11.464, de 28 de margo de 2007.
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