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Resumo: Com a nova Lei de Drogas, reabre-se a discussdo em torno do
polémico assunto. A criminaliza¢do do uso tem como objeto juridico a
salde publica, mas ndo ha preocupagdo em demonstrar se o grau de lesdo
€ aceitavel ou, mesmo, existente em condutas como o simples porte de
Substdncia. O grave problema social apresentado pelo uso de drogas seria
®m decorréncia de sua ilegalidade aleatéria e da auséncia de politicas
Piblicas. Conclui apresentando propostas para minimizar o problema.
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2. Conceito de droga ilicita

nés, juristas, ¢ subdivida em licita e ilicita* A (y;e,

A droga, para :
licitas apresentam duas agravantes: o cérebrg

diferenca é que as drogas i

| Sobre a nomenclatura droga, ver também Leal, Jodo José. Politica criminal e a L¢j
11.343/2006: Nova lei de drogas, novo conceito de substanfsla ca’usadora de dependéncia,
Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1177, 21 set. 2006. Disponivel em: <http://jus2 yo|
com.br/doutrina/texto.asp?id=8957>. Acesso em: 12 out. 2006.

2 “Adespenalizagdo é o ato de ‘degradar’a pena de um delito sem descriminalizi-lo, no
qual entraria toda a possivel aplicagiio das alternativas as penas privativas de liberdade
(prisdo de fim de semana, multa, prestagdo de servigos & comunidade, multa reparatoria,
semidetencdo, sistemas de controle da conduta em liberdade, prisdo domiciliar,
inabilitagdes etc.)”. Zaffaroni, Eugenio Rail e Pierangeli, José Henrique. Manual de
Direito Penal Brasileiro: Parte Geral.. SP: RT, 1997, p. 359.

3 Em concluséo, ensina-nos Rodrigo lennaco: “4.1. Nao houve abolitio criminis em
relagdo a conduta prevista no art. 16, da Lei n. 6.368/76, tendo em vista conduta mais
abrangqnze tipificada no art. 28, da Lei n. 11.343/06 (Nova Lei de Toxicos). 4.2. Diante
igrgvxsao de pena 'de multa no art. 28, §6°, I, c/c art. 29, a natureza juridica do art. 28

ein. ‘} 1.343/06 ¢ de contravengfio penal.” Iennaco, Rodrigo. Abrandamento juridico-
penal da “posse de droga ilicita para consumo pessoal” na Lei n. 11.343, de 23 de agosto

de 2006: primeiras i 5 ‘ L
nai 206. primetras impressdes quanto 4 ndo-ocorréncia de abolitio criminis. Disponivel
itermet www.ibcerim.org.br, 14.09.2006

4 NO al-é, ;= ’ '
e greaiizolal;mco do a!'t. 1°, apds reiterar os termos programaticos prev!stos na
» @ nova lei estabelece textualmente: “Para fins desta Lei, considera®”

s¢ como drogas as 2

substdncias oy i
I i SR cia, 85
especificados em lej oy relacionad produtos capazes de causar dependéncia,

Executivo da Unido”, 08 em listas atualizadas periodicamente pelo
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mano ndo consegue distingui-las; e a lei nio faz distin¢do entre elas

de

1q 5
(

forma que O Usudrio de heroina ¢ punido nos moldes do usudrio de

para a identificagdo das substancias ilicitas, os legisladores apdiam-

§

12 agéncias internacionais do sistema penal, como a ONUS e a OMS
otretanto, €m rapida pesquisa pelos sitios desses érgios, observa-se qué

08 conceitos de drogas ndo indicam por que, V.g2., a nicotina é licita e o

teﬂ.ahidmcamabiol ¢ ilicito.

A par de o conceito de droga ilicita inexistir no &mbito cientifico, o que
estaclaro € que ha uma .demonizaf;ﬁo? conceitual das drogas pelas agéncias
politicas. E uma politica bem proxima da pretendida pela inquisigio
nedieval, quando se matavam bruxas para “purificar” a sociedade. Hoje,
pretensamente, pune-se para salvar a todos nds de uma vida de escolhas
contrérias ao sistema de produgdo. Este tipo de espago foi analisado por
Foucault® quando estudou a objetivagdo do sujeito. O discurso conservador
¢ o mesmo para fenémenos diferentes, como o uso de drogas, a obesidade

ou o crime violento.

Constata-se, assim, um preconceito ao empregar os substantivos droga,
narcotico, entorpecente € toxico ou, mesmo, ao discutir o assunto. Nunca
ouvimos alguém dizer que o dlcool € um narcético ou que a cerveja € um
entorpecente, apesar de sé-los. Isso porque as adjetivacdes desses termos
induzem a uma concep¢do de algo intrinsecamente ruim, naturalmente

5 No Reino Unido, as drogas sdo classificadas em trés categorias conhecidas como
dasse A, B e C, havendo variagdo das penas (Medicines Act 1968 atualizada pela
Misuse of Drugs Act 1971): “Class A Drugs Heroin, methadone, cocaine, Ecstasy, LSD,
amphetamines (if prepared for injection) [...] maximum of seven years in prisox;l Lk
Class B Drugs Amphetamines (speed) and barbiturates [...]. Maximum penal’fles for
Possession are five years in prison [...]. Class C Drugs Cannabis, anabolic St.erm,f:ls i
benzodiazepines (tranquillisers such as Valium, Temazepam) [...] two year prsoft-.

6 Adécada de 1990 foi declarada pelas Nagoes Unidas como a década

Uso e abuso de drogas.

de combate ao

;’SIEXpressﬁo usada por Ribeiro, Maurides de Melo in Artigo do Boletim [BCCRIM n°
~Junho /2005, Afinal, o que ¢ DROGA?, p. 9.

8 :
Foucault, Michael. Sujeito e poder. In: Dreyfus,

08¢ ; |
n‘SOﬁc.a' Para além do estruturalismo e
wersntéria, 1995,

H; Rabinow, P. Uma trajetoria

da hermenéutica. Rio de Janeiro: Forense
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Mas as drogas, em si, tanto as lif:it:cls quanto as l]iCitaS,‘ N0 g3 boag
ou ruins. Apenas sdo da natureza (Hipdcrates). Bom ou ruim ¢ Que 5,
faz delas. De forma que ndo existem drogas que pr(?duﬁzen:l depen déngi,
mas. sim. individuos dependentes c!e'drogas. A dicg@o é ymy espécié
de escraviza¢do que segue O principio do prazer (Freud). A Morfing
desse modo, pode ser um remédio ou um veneno... Nad_a Mais COI‘ret(;
etiologicamente: a palavra droga, tanto €m grego Como no inglés, Significy
“substancia nociva 4 satde” ou “veneno”.

Os venenos (propriamente ditos) sao vc‘andidos ljvre.:men-te, O élcoo],
seguramente uma droga pesada porque leva a depelolderrl“ma fisica, encongy,
pouquissimas barreiras e, ainda, menores fiscalizagdes. Mas Nicoting,
alcool, chumbo e arsénico sdo substancias toxicas, algumas até maijg letajs
do que a cannabis lineu sativa. Mas isso €-nos totalmente irrelevante.
Amanhi ou depois apreciaremos um bom vinho sem nos Preéocuparmos se
¢ droga. A pecha pejorativa (giria) ndo alcan¢a alguns entorpecentes licitos,
pois pessoas bebem e ndo tém maiores problemas, a ndo ser, as vezes, umga
ressaca ocasional. Esquecem-se de que o alcool se relaciona com a CIITOSE
hepatica e a diversas outras doengas, de que a nicotina se relaciona com
o cancer. Nao queremos com 18so pedir a criminalizacio dessas drogas,
mas apenas ressaltar que ambas as substancias viciam fisicamente. Mesmo
porque ndo se pode “criminalizar substancias™ porque estas nio sio rés. E
seu uso que ¢ criminalizado. De qualquer forma, a lista de maleficios das
substancias licitas ¢ enorme. Mesmo assim, nfio sio consideradas drogas
ilicitas no sentido popular ou legal.

3. Drogas: um problema extrapenal?

A droga ndo € a nicotina ou a raiz ayahuasca. E evidente que exist?m
pessoas viciadas em heroina, como existem pessoas viciadas em cafeind
ou em cocaina. Ha preconceito e informagdes absolutamente disto-r’c1daz
proprias do nosso fundamentalismo judaico-cristio (Boaventura), J4 qis
no mundo mugulmano h4 paises que permitem o uso do canhamo; o

IET7A warleyBoto
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om O alcool.” Os nossos vizinhos argentinos permitem a utilizagio do
Joreto de ctila (Ianc‘a-pcrﬁunc). Tratar-se-ia, entdo, a definicio de droga
;ncil'ﬂ de uma questiao cxtrapcna'l (moral ou cultural)? Se a resposta for
ssitiva. € cvidente que a sobrevivéncia da moral judaico-cristd nio deve
;'C condizer com a politica de repressio penal.

roih

Ao contrario, se ¢ a saude publica o bem a ser tutelado (ou o perigo
cocial. como quetram), também deveriamos criminalizar a expedicdo do
;noﬂ@-\'id“ de carbono' resultante do transporte? Afinal de contas, aumenta
4o maneira significativa o risco de problemas pulmonares. Também

deveriamos criminalizar o abuso de comida gordurosa? E as drogas licitas?
Acaso ndo afetam a saude puiblica?

Pontuado desse modo, o supermercado colocaria em maior risco de
perigo a sociedade do que o usudrio de maconha eventual.'!

A disseminacao do alcool ou da nicotina afeta nio apenas ao usuario,
como também toda a sociedade. Todavia, ha tolerdncia com essas
substancias, em evidente opg¢ao politica.

Inexoravelmente, sO resta o argumento extrapenal preservado pelo
desrespeito a individualidade. N@o se pune porque se afetou a saide
coletiva: pune-se porque se desobedeceu (mala quia prohibita).

4.0 bem juridico tutelado

A politica de punir o usudrio com fundamento no bem juridico
salde coletiva é, assim, de dificil, se ndo impossivel, resolugdo pela
ciminalizagdo primaria. Ha inimeros outros fatores em nossa sociedade
de risco que ndo necessitam de criminalizagio. De forma a sé se conceber o
uso de drogas como crime se aceito como disfungdo social (Jakobs). Nesse
S
¥ 0 trifico e o uso de 4lcool sio punidos pela lei islimica hia mais de 1.600 anos.

(\:’er Tc_rance D. Miethe, Hong Lu. Punishment: a comparative historical perspective.
ambridge: The University of Cambridge, p. 167.

10 Giuseppe Cascini, in Stupefacenti e repressione penale (Diritto Penale Minimo,
ma: Donzellj editore, 2002, p. 54).

I
(Alb,

Ver José Silva Janior, Leis Penais Especiais ¢ sua Interpretagdo Jurisprudencial
“110 Silva Franco, org.), 7°. ed., vol. 2, p. 3242,
Punctum Disbolicum: A Nova Lol o Drogas [T FF I
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Por outro lado. na sociedade convivem Varios agrupa nent?s normatims
e | nunca ¢ igual para nenhum deles, se nig ¢ ;
¢ 0 Direito pena B 5

. amente mais influente (Baratta). Lesad, drzpa”“ha
valores da parte politicamet e
bem juridico ¢ ndo o direito.

como aponta Hassemer!2

A sociedade de risco existiu ontem € existe hoje e existirg f‘manha_ Ne
verdade. nunca, em tempo algum, mesmo antes df’ homo ha{)lﬁs, S€ Pode
falar em sociedade de seguranga. Ademais, o direito penal N30 se preg, h
extirpar riscos eventuais da sociedade, porque esses riscos sio condigges

existenciais da mesma.

A novatio legis, desse modo, nasce. Vt_ﬂ:lha' porque ¢ Meramepe
proibitiva e visa controlar a sociedade crm:lﬂmallzando COMportameng,
instituido por instdncia extrapenal porque néo lesa bem juridicq Paulo
Queiroz" ensina-nos:

Conseqiientemente, somente podem ser erigidos a categorig
de criminosos fatos lesivos de bem juridico alheio, e n3g
atos que representem uma ‘méa disposigio’ de direito
proprio. Nesse sentido, alids, € o "nucleo’ do Direito
penal brasileiro, visto que néo se pune o suicidio tentado,
a automutilacdo, o dano a coisa propria etc., mesmo
porque semelhante intervengdo seria de todo inutil, isto é
desprovida de capacidade inovadora. E é também por isso
que soam claramente inconstitucionais disposicdes como a
do art. 16 da Lei 6.368/76 (porte ilegal de entorpecentes)
ou a contraven¢do de mendicancia (LCP, art. 60). Também
por isso sdo condendveis os chamados crimes de perigo

abstrato, de mera conduta etc., por consagrarem uma ficgio,
relativamente ao resultado.

A incriminagio do uso de drogas, cuja danosidade social é de dificil cort-
provacao, viola o principio da lesividade" e o da intervengdo minima ¢ 0o

12 Critica al derecho penal de hoy, Bogota: UEC, 1998, p. 47.

;3 Queiroz, Paulo, Direito penal e liberdade, Boletim IBCCRIM n. 90, maio/2000, P

133 Nesse sentido: Queiroz, Paylo. Direito Penal: Parte Geral. SP: Saraiva,

Warley Bolo
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2 em gamntias de uma sociedade utopicamente mais segura. O que ha é
imp? resungdo de que a simples realizagao gramatical do preceito penal colo-
l'“"m isco 0 bem juridico.”™ N&o se perquire se houve, efetivamente, na con-
t“‘lm de. v.g. portar maconha uma le.?,fio a saude coletiva; hi uma presuncio
t‘m‘ ol de iure que sim, uma periculosidade ex ante, generalista, sem chances a

" s s -~ . . ;
- jiscussdo sobre a IMputagao objetiva ou, antes, a prova da causalidade.

< A demonizagdo do usuario e a sentenca como exorcismo'®

0 maior beneficio da lei € comegar a trilhar o caminho contra a idéia
je que o usuario d.e drogas 1licitas seja inferior a0 usuario de drogas licitas.
Tanto O maconheiro ou o fumante quanto o alcodlatra merecem apdio e
tratamento médico, € ndo uma resposta penal. O usuério de drogas € sua

propria vitima a partir do momento em que se torna toxicomano (doenga)
¢ passa a Nao poder escolher entre usar ou ndo a droga.

Todavia, 0 maconheiro ndo € uma entidade demoniaca. Ele ndo vende
sua alma ao Diabo, n@o € um inimigo publico ou um malandro a merecer
resposta do direito penal do inimigo', mas, apenas, um usuario afetado por
um vicio maléfico a si proprio que precisa ser debelado com informacéo e
ajuda profissional.

O usuario de drogas (licitas ou ndo) ndo pode ser considerado
criminoso. A tipificagdo dessa conduta vai contra os ditames do modemo
direito penal. O bem juridico tutelado (a saude coletiva) rivaliza com a
esfera privada da pessoa, no seu direito de ter suas intimidades preservadas,
em cujo Ambito o Estado deveria ser impedido de intrometer-se.

Se podemos atentar contra a nossa vida tomando veneno ou cortando
0s dedos sem que o Estado nos puna, ndo se percebe, analogamente, por
que ndo podemos nos intoxicar com determinadas substéncias?

———

]15 Machado, Marta Rodriguez de Assis. Sociedade do Risco e Direito Penal, SP:
BCCRIM, 2005, p. 123.

16 Ver Batista, Nilo. Punidos ¢ Mal Pagos: violéncia, justica. Seguranca publica e
€itos humanos no Brasil de hoje. Rio de Janeiro: Revan, 1990, p. 65.

i NO. seu sentido mais policial possivel. Ver Derecho penal del enemigo, Jakobs, Giinter
40cio Melia, Manuel, Madrid: Civitas, 2003.
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Aplica-se, assim, o direito penal do. autor, pois este € um ger inferjg,
Aplica-se, ticar crimes mais graves. O desvio de ygy; drogag

> defé pra . ~ bl
moralmente ¢ podel dncias morais nao aceitam :
¢ um pecado juridico que as dgEncias O crime do
00

maconheiro ou viciado em heroina € ter~um 'de.feitlc? moral, tal com
adultero ou o homossexual. Ha'} uma selegao S:nmmz 1zante, orientads por
empresa extrapenal € estereotipada, persc?guldora € grupos Vulnergyeis
_ no caso. em sua maioria, 0s pobres € 0s jovens.

A concepgao de Cc¢s

! ic muitos
tom. pois ainda hoje mu

no terceiro grupo d
oxistira o ser
Até hoje divindades

Por outra vertente, em Ultima analise s§guindo O pensament,
lombrosiano, o drogado que fez uso de substincia também disseminoy ¢
seu modo de ser, pensar e agir, colocando igualmente em risco a sociedade.
Ha em seu comportamento uma periculosidade inerente. Chegara, pOis
o dia em que se punird o uso pretérito de drogas, pois a saude publica
nada mais ¢ do que o conjunto das saudes individuais. Como a questio
se posta relevante, também se poderia abrir margem a pesquisas capazes
de demonstrar se o individuo usou drogas nos tltimos 30, 60, 90 ou 120
dias, como fez Nixon ao exigir o exame de todos os funcionarios publicos
norte-americanos. A discussdo parece levar-nos a Saramago, que, em

18 “Este direito penal supde que o delito seja sintoma de um estado do autor, sempre
inferior ao das demais pessoas consideradas normais. Tal inferioridade é para uns de
natureza moral e, por conseguinte, trata-se de uma versdo secularizada de um estado
de ;?ecado juriafico; para outros, de natureza mecanica e, portanto, trata-se de um estado
perigoso. Os primeiros assumem, CXpressa ou tacitamente, a fungdo de divindade pessqal
¢ 05 segundos, a de divindade impessoal e mecdnica”, Zaffaroni, E. Raul, Batista, Nilo

et all. Direito Penal Brasileiro: primeiro volume — Teoria Geral do Direito Penal. Rio ¢
Janeiro: Revan, 2003, 22 edicdo, p. 131.

156 [ - -3=J. 09/09/1996, JTJ 184/302).
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 GuerT? as drogas: violéncia contra a sociedade

A criminalizagdo de drogas provoca 6nus financeiro de grande
0 porgio ndo s0 pelo enorme aparato policial, mas pelas vitimas mortas
JJo traficos pelo encarecimento das substancias e pela procura tardia
s pessoas por um tratamento médico especializado, em decorréncia do
nedo de seremm df_:scober.tas como .usuérias. O aflito se vé mais aflito com
apg]itica repre§51va, pO‘IS, se punido, sua situagdo se agrava ainda mais
ante a familia, a sociedade e o trabalho. Nem se argumente que ndo
h4 mais pena de prisdo, pois € cedigo que o sistema penal ndo reabilita
ninguém. Pior, condena perpetuamente.

A criminalizag@o ndo fez obstar a crescente utilizagao das substéncias,
provando-se ineficaz a prevengdo geral. A histéria ¢ testemunha, pois se
engana quem pensa que foi Eliot Ness quem venceu Alcapone. Quem
venceu o mafioso de Chicago' foi a lei. Precisamente a lei que revogou a
Lei Seca e legalizou o alcool. E preciso ter consciéncia de que a legalizagao
do alcool deu certo.

Certamente, aqui no Brasil, pela falta de politicas sociais, o problema
do alcool ainda ¢ grave. Todavia, a retirada do usuario de alcool da agenda
policial diminuiu a violéncia dos traficantes dessa droga, assim como
reduziu, 0 seu prego para os usuarios (e problemas decorrentes) e evitou
um colapso maior do nosso ja falido sistema prisional. E 0 que expde Maria
Licia Karam:?!

Ao tornar ilegais determinados bens e Servigos, Como ocorre
também em relacdo ao jogo, o sistema penal funciona como o
real criador da criminalidade e da violéncia. Ao contrario do
que se costuma propagar, ndo sdo as drogas em si que geram
criminalidade e violéncia, mas € o proprio fato da ilegalidade
k
) Ensaio sobre a Cegueira, 2* ed., Lisboa, Editorial Caminho, 1995.

21 .
CA“!go do Boletim IBCCRIM n° 45 - Agosto Esp. / 1996, Drogas: A irracionalidade
MMinalizaco,

Punctum Disbolicum: A Nova Lel de Drogas (151
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que produz € insgre no nwrc.adolempresas CriminOSaS .y !
ou menos organizadas — simultaneamente trazeng, al¢ -
da corrupgdo, a v‘lolenma como outro _dos Subprodm? .
necessarios das atividades economicas assim desenvolvidass |
com isso provocando conseqiiéncias muito majg
que eventuais maleficios causados pela naturez

ag;aves do

' Aquelq

' . s
mercadorias tornadas ilegais.

Os cartéis colombianos exist‘em porcalloa d"f Cgciiﬂa,’assim Comg 4
mafia niceriana. A mafia russa dedica-se a0 COMErc1o de heroina nOS.B?'llCEiS_
Essas organizagdes criminosas podem cheg‘c’fr a movimentar um t¥llh€1 b s
dolares/ano.? Teme-se que muitas economias mundlals quebran;?m com
a legalizagdo das drogas, ja que 0 Crime orga'mzado ehcontra facilida e
econdmicas na lavagem de dinheiro por meio de coagdo, COrTUPGQ o
conveniéncias.

E claro, como a luz solar, que nfo é a droga o maior problema, f
a sua defini¢do e a sua criminalizagdo que fazem surgir e fortalece; 0s
alcapones tupiniquins, chefes de conhecidas organizagdes crimingsag que
sobrevivem 4 custa da ilegalidade e da conseqiiente valorizagdo dog seus
produtos ilicitos, assim como € de conclusdo matematica que a 1legalidade
da maconha € a responsavel pelo nimero vertiginoso de homicidios ¢ de
escravos na regido do conhecido poligono nordestino.

A criminalizagdo primdria da droga ¢ a mae da maioria dos crimes
violentos nas favelas. Observa-se que os moradores desses aglomerados
ndo sdo criminosos. S3o pessoas desprovidas de condi¢do financeira. A
guerra entre os traficantes e entre estes e a policia é que gera essa calamidade
social. A ilegalidade das drogas conjugada com a auséncia de politicas
racionais produz e insere no mercado verdadeiras empresas 1legais. Essas
s40 as mais visiveis conseqiiéncias da inutil guerra contra as drogas.

7. Propostas

. g ’ £gs r
Como penalista, nio poderfamos apontar criticas sem 3Pfesen_tal
Propostas concretas, eis que € 0 mével do jurista a busca pela paz socid

22 Rosa, Fabio Bittencourt da. Legitimacs e e Alegre, Livraria
do Advogado, 2001,p.80, €gltimagao do ato de criminalizar, Porto

Warley Belo



; |gumas idéias: |

coguem™ |

;) Fim da dicotomia droga licita / droga ilicita;
) Intervengao do Estado na relagio consumo / oferta de drogas:
) Retirada da repressao penal para o uso privado de drogas;
J) Puni¢do administrativa para o trifico ilegal ¢ o uso publico de drogas;
o) prevengdo primaria quanto aos sujeitos
(familia, escola, sociedade, trabalho);

) prevengdo secunddria aos usudrios (efeitos das drogas);
o) Prevencgao terciaria aos usuarios (reintegracio).

8 Cnnsideraqﬁes finais

2313 T Je r —
Fernando Pessoa® ja afirmava no inicio do século passado, ao criticar
2 Lei Seca dos EUA, que

[...] se o Estado nos indica o que havemos de beber, porque
ndo decretar o que havemos de comer, de vestir, de fazer? Por que
ndo prescrever onde havemos de morar, com quem havemos de casar
ou ndo casar, com quem havemos de dar-nos ou ndo dar-nos? Todas
essas coisas tém importincia para a nossa saude fisica e moral [...]
As leis [radicais] nascem mortas; €, como no caso dos monstros, 0
melhor € que assim acontega, pois, se vivem, vivem a vida inutil e
daninha da Lei Seca do Estados Unidos.

A par de reconhecermos que, cientificamente, 2 criminalizag¢do do
wo de drogas estd morta, talvez, o que nos falte ainda é reconhecer que
 terapia pretendida é pior do que a doenga a ser debelada. O problema
das drogas ndo se resolve com repressao, ou policia, ou exército, mas, tao
Somente, com educagdo e saude. A politica repressiva, ha quase um século,
mostra-se falha, Nunca funcionou. No vai funcionar.

T
Obras ey, Prosas, Lisboa: Nova Aguilar, p. 630.
punctum Diabolicum: R Nova Lel do Drogas 159 |



