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OS RECURSOS CABivE]s

Da decis@o que indefere pedido de revogacio
da suspensio do processo;
Da decisdio que determina a
suspensio do processo:
E da decisfio que nega a suspensio

José Barcelos de Souza

Professor Titular da Faculdade de Direito da Universidade
Federal de Minas Gerais; diretor do Departamento de

Direito Processual Penal dolnstituto dos Advogados de
Minas Gerais

Como ¢ sabido, satisfeitos os requisitos legais previstos no art. 89 dfl
Lein. 9.099/95, 0 acusado podera ser bejneﬁci’ado com a suspensio COI]dl(—)
cional do processo. Contudo, o benefimg sera re\{ogado nos casos do §3
do art. 89 — ou seja, quando o acusadol vier a praticar outro crime durante
a vigéncia da suspensao ou quandp deixar de reparar o dano, sem mz:r;o
justiﬁcado. O beneficio podera, ainda, ser revogado, consoante 0 t‘i en(j
mesmo dispositivo, quando o acusa<.io vier a ser proc.esﬂsac.lo portcon av
¢éio no curso do prazo ou descumprir qualquer condigao 1mposta.

ocorrendo que sua decisdo seja no

:da a revogacdo ao juiz € ,
Requerid gas continuard suspenso. Pode ocorrer

sentido do indeferimento, O proge.sso B et s Suspeih
também, por outro lado, que O JulZ revogue inde

em detrimento do interesse do I€u. Proferida a decl,sag qaureerl ;Zzgegiatlgdcﬁ;
quer deixando de revogar O SUrsis proceSSual’ Cir: :::sg.g Tais indagagoes
tecurso que poderd ser utilizado em um © b a lei citada ¢ omissa a
ndo sio de facil resposta, PfinCipalmente e

respeito do assunto.
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nde interesse tedrico € pratico. Por isso gy,
corréncia nos Juizados E-‘-‘Dﬁciaig
os na Justiga Comum,

Sio, porém, questocs degra

satiente O

a suspensao do processo, de freqiiente €

N . = " . * - £ S
Criminais, ¢ aplicavel em muitos proces

Escassas. entretanto, ainda sao as‘conlribuicﬁes da doutrina e da
jurisprudéncia paraa clucidagdo da m:.iténa. Ao que n0§ cor?sta,.no Superior
Tribunal de Justica apenas uma decisdo respondeu a primeira daquelas
indagacdes ¢ uma outra abordou 2 segunda delas..Ambas, a nosso ver,
equivocadamente. Sa0 transcritas € comentadas abaixo.

JURISPRUDENCIA COMENTADA

a) Decisdo que indefere pedido de revogacio da suspensio do

processo

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. DECISAQ
QUE INDEFERE PEDIDO DE REVOGACAO DE SUSPENSAQ
CONDICIONAL DO PROCESSO. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. RECURSO CONHECIDO.

1. Na letra do artigo 581, inciso XI, do Codigo de Processo Penal,
cabe recurso em sentido estrito da decisdo que conceder, negar ou revogar
a suspensdo condicional da pena, havendo firme entendimento, ndo
unanime, de que se cuida de enumeragdo exaustiva, a inibir hipotese de
cabimento outra que ndo as expressamente elencadas na lei.

2. Tal disposigo, contudo, por for¢a da impugnabilidade recursal da
decisdo denegatdria do sursis, prevista no artigo197 da Lei de Execugoes
Penais, deve ter sua compreensdo dilargada, de maneira a abranger
também a hipotese de suspensdo condicional do processo, admitida a
nao revogagdo parcial da norma inserta no Codigo de Processo Penal.

3. 1?6553 modo, cabe a aplicag¢do anal6gica do inciso XI do art. 581
do Codigo de Processo Penal aos casos de suspensio condicional do

processo, viabilizada, alis, pela subsidiariedade que o artigo 92 da Lein.
9.099/95 lhe atribui.

IEL7] sos6 Barcoies do Souzs
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z " recorribilidade das decisdes ¢ essengig] 20 Estado g
. ado ¢

:Chﬁ raiogen da sociedade, ela mesma ¢ Direito, que
v .

jo ¢ |

n ¢ Recurso conhecido.

~cisdo: Vistos, relatados e discutidos og autos
_indicadas, acordam os Ministros da SEXTA
i | de Justiga, por unanimidade, conhecer dq r
b st. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Fopg
ernando Gongalves votaram com o S Min

M que sdo parteg as
TURMA (o Superior

‘!ﬂto do
real€ F

pof motivo de licenga, o Sr. Ministro Paulo Galloti

(Acordao no RESP 263544/CE, SEXTA TURMA do SUPERIOR

RBUNAL DE JUSTICA, DJ de 19/12/2002, p. 00457, R .
;AM[LTON CARVALHIDO), elator Min,

b) Decis@o que determina a suspensdo do processo

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO
EM SENTIDO ESTRITO. DECISAO QUE ORDENA SUSPENSAO
DO PROCESSO, NOS TERMOS DA LEI 9.099/95. CABIMENTO.
INTERPRETACAO EXTENSIVA. APLCACAO POR ANALOGIA DO
ART. 581, XI, DO CPP.

- E cabivel interposi¢io de recurso em sentido contra decisdo que,”ex
vi"daLein. 9.099/95, concede ou nega suspensdo do processo, por admitir
0 Estatuto Adjetivo Penal, em regra, interpretagdo extensiva e, na lacuna,
involuntéria da lei, a analogia e os principios gerais de direito.

- O art. 581, inc. XI, do CPP prevé esse recurso contra decisdo que
®onceder, negar ou revogar a suspensdo condicional da pena. Por analogia,
bd de se entender cabivel no caso da Lei 9.099/95 o recurso em sentido
“Sirito, na omiss&o do legislador.

- Intempestividade, porém, que se impde decretar (art. 586, do CPP)

Por requerido 4 destempo.

“Recurso conhecido em parte e, nessa parte, provido.
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Decisio. Por unanimidade, COﬂheC‘L;’?‘”/C;f}mente do feCurg,
nesta parte, dar-lhe provimento RESP 16 — Relator Min 1. O

-
\RNALDO DA FONSECA. DJ de 23/11/1998, p. 00194 DQOSE

Clea
57/10/1998 - QUINTA TURMA. isig

Comentario

Posto equivocadas, as teses dos dois acér.dﬁos em comentgrig, amb,
do Superior Tribunal de Justiga, mas PTOferlflOS por Turmas difert‘:ntesS
referem-se & questdo, realmente dificil, do cabimento de recurso peg .,
de que tratam, que nao sao idénticos, embora tenham em comum 4 Circun;
tincia de cuidarem de problemas relacionados com a SUSpensao congigjy,
nal do processo. A matéria se mostra particulam}ente Interessante por dizer
respeito aquele importante, € ainda novo, instituto de direito Processyg|
penal, cuja aplicagdo ndo se limita as causas do Juizado Especial Criming]
mas vai muito além, para atingir certos processos da Justica Comum,

E curioso notar que o recurso cabivel, com que ndo deu o Tribunal, ¢
um caso como no outro, é 0 mesmo, mas por fundamentos completamente
diferentes, como se vera.

Vejamos, em primeiro lugar, o acorddo da Sexta Turma, no RESP
n. 263544, o primeiro acima mencionado, que versa tema, acreditamos,
pela primeira vez aparecido na jurisprudéncia. Pela primeira e certamente
ainda a unica vez, isso, sem duvida, porque supostamente se trataria de
decisdo irrecorrivel, como, alids, deixa ver o acorddo, que tem o grande
mérito de, pioneiramente, procurar um recurso para aquela espécie entdo
em julgamento, para tanto trilhando o caminho da aplicagfo analégica,
com louvavel esforgo. E que a Lei n, 9.099/95 prevé os casos em que 0

beneficio sera ou podera ser revogado (art. 89, §§ 3° e 4°), sei, contudo,
falar em recurso.

Como se vé da ementa transcrita, a Turma decidiu que da DECIS{E‘O
QUE INDEFERE PEDIDO DE REVOGACAO DE SUSPENSAY

CONDICIONAL DO PROCESSO cabe RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO.
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\ _ce no acordao a afirmacjy
galva-se n e Nacgio de que o fecursg ¢
s 1 o b c A g -
azd0. POT ! % asoum recursg ¢ eSSencial. Tep 4
Pablico e também parg 4 defesy grande 'Mporténci, D
(W14 5N ara

clle -y
' Minister
L
gntendeu @ dec.:isfio aue, sendo recorrve] por for

- cecugdes Penais, a d.emsiio denegatorig d’ .
de . rambém ha de ser impugnave] q refere
ped r.ocess"' ampliando-se, desse modo, a ¢co

ik (;a~d0 art. 197 da Le;
Suspensigo Condicional (g

nte 3 a
, ];[e fl Suspensio condicionag|
Preensao do citado art. 197

nte : » inc. X1, do Codi
; ekl 0 de
qal, cabe TEcurso em sentido estrito da deciszg que concegder
, Negar ou

ogal 3 su.spensé.o condicional da Pena, pelo que ¢ de admit;

0 ev0gagdo pa'rcml, para fins de ser aplicado & suspensio r:(;tlg'sé i
j processo. Assim, € posto haja entendimento, por sinal ndo En;lpnal
e que @ em.lmelta(;ﬁo' (.108 casos de cabimento do recurso em s;ltr?] de,
strito € taxativa, 150 mibindo o cabimento de outras hipdteses que néio] az
e);prf:ssamente previstas na lei, cabe a aplicag¢do analégica do art. 581 do
Codigo de Processo Penal, subsididrio da Lei n. 5.990/95, como aispée 0
ort. 92 desta, aos casos de suspenséo condicional do processo, certo que a
recorribilidade das decisoes € essencial ao estado de direito.

Aplauda-se, aqui, a proclamag@o de que a recorribilidade ¢ essencial
a0 estado de direito, numa época em que 0s recursos sio muito combatidos.

Continuemos, porém.

Observe-se, em primeiro lugar, que se se encontrou tanta similaridade
enfre o instituto da suspensdo condicional da pena ¢ o da suspensio con-
dicional do processo, o recurso a ser escolhido seria o do citado art. 197 da
invocada Lei de Execucdes Penais, que d4 o recurso de agravo. Este com
certeza foi descartado, e corretamente, porque se trata de recurso da fase
de execugdio, a0 passo que a questdo em exame diz respeito ao processo de
Conhecimento, razio por que, a rigor, nem mesmo a questdo c.io Estado de
Direito, judiciosamente levada em conta pelo acorddo, justificaria recorrer-se

4analogia. Ainda bem, porque com a M disciplina que lhe deu nova regu-
jo di yred L SO

amentagio no processo civil, de apresentagao direta ao 6rgdo ad quem, S

; ue nio

: ; em

St:r\xe para, desnecessariamente, entulhar oS Trlbunals, nos casorslvr,nt;l Essas

Pedido de liminar, além de dar mais trabalho tambe_’m 20 agT* ‘os -orém
COisag & que devem ser evitadas, ndo 08 recursos em Sl. Prossigamos, p
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urso em sentido estrito no cagg do
foi pelo agravo, Nnao seria caso de
arcial do recurso criminal, s4, ¢
da suposta falta de um recyrg

Em segundo lugar, s¢ 0 T€C
ndo mais existe, substituido qu.e
cita-lo. ou admitir uma vigéncia p
ticamente, para resolver o problema
chamado sursis processual.

Sur Sis
C8sus.
Casuig.
0 para

Demais disso, a elei¢do do recurso criminal foi duplamente infeliz,

A uma, porque 0S €asos nio sao semelhantes: O dispositivg do
Cédigo de Processo cuida, como bem lembrou o acor'dé.io, dos casos de
concgsss‘io, negativa ou revogacao da suspensdo condicional da pena. g
problema do acérddo, entretanto, era outro. Niio. era de revogacio. Ery
de ndo-revogacio, ou falta de revogacio, ou seja, de indeferimento de
pedido de revogagdo. Melhor dizendo, de decisdo denegatdria de pedidg
de revogagdo da suspensdo do processo.

A duas, porque uma decisdo de ndo revogagao do proprio sursis nig
desafiaria, ela propria, recurso em sentido estrito, ndo previsto para a
hipétese. Com efeito, o recurso previsto no inc. XI do art. 581 do Codigo
era um recurso secundo eventum litis, visto que cabia de decisdo que
revogasse, ¢ nio também da que nao revogasse o sursis.

Entdo, como servir de padrdo, precedente, similitude, logo aquilo que
ndo existe?!

E a trés, porque existe recurso proprio para o caso. O mesmo recurso,
alias, que seria apropriado para a decisdo que indeferisse a revogagédo do
sursis, como o foi desde o comego da vigéncia do Codigo até o advento da
Lei de Execugdes Penais, agora tendo cedido lugar, no caso do sursis, aum
incidente da execug¢do, ao agravo.

Esse recurso € o de apelagéo! E esté previsto no Codigo de Processo:

Cumpre ndo olvidar que as disposicdes do Codi go de Processo Penal
se aplicam sempre nos processos dos juizados especiais criminais, exceto ¢
houver norma especial em contrario na Lei n. 9.099/95 (Cf. José Barcelos

de Souza, Recursos nos juizados especiais criminais, na Revista Forense
volume 340).

I} 1056 Barcolos de Souza
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50 muito Eeﬂ(ljnentes a0 caso de que cuidou o acérdio. de | d
j e rev a & , de indefe-
de pedido 0gagdo da suspensio condicional do proc:eefe
550,

n—,ﬂenlo Lova que veio com a Lei n. 5.099/95
' : I . . u 1
) » A8 seguintes observacdes,

ate ' i

:jelhaS- de quafe (tluas deciadzs, e .elUClda]'n a matéria, posto escritas a
propf’slto da 1130-1(1§Vf)ga9a0 0 SUKSLS QU do indeferimento da revogacio
; jivramento cone icional, decisdes para as quais ndo era previsto o re c

g0 €m sentido estrito: | -
«Nem toda decisdo ¢ recorrivel. Fora os casos de recurso de ofici ivel
sdo, em geral, as decisdes ‘definitivas’ e as que ‘tiverem forca d::::‘l(;’fir?(ts'omfre?ﬁ
que contra elas, salvo restrigdes decorrentes da lei mesma, é f?ac Itad etk
se outro ndo for o recurso previsto. , e danie

Dentre as decisdes definitivas dos juizes destacam-se, por sua freqiiéncia, as
«sentencas’ de absolvi¢ao ou de condenagdo, nos processos de sua competén,cia
Delas cabe, sempre, a apelagdo (CPP, art. 593, I). Nos processos da competéncia;
do Jari, proferindo o juiz a chamada “absolvigdo sumdria” (art. 411), sentenga
também definitiva, cabe, além do recurso de oficio (art. 574, II), o recurso
voluntario, que ndo sera o de apelagdo, mas o recurso em sentido estrito, previsto

que & para o caso (art. 581, VI).

As decisdes do Tribunal do Juri sio apelaveis nos casos mencionados no art.
593, III”.

Além daquelas, outras decisoes h4, também definitivas.

« “Definitiva é a decisdo que julga o mérito da causa, nio s6 condenando
ou absolvendo o acusado, como 0COITe na agdo penal propriamente dita,
mas também, conforme a natureza do feito, julgando procedente ou
improcedente o pedido, deferindo-o ou o indeferindo. Nao, evidentemente,
qualquer pedido feito incidentalmente no curso do processo, mas pedido
principal que, por sua natureza, importe a¢ao ou causa penal, diversa
da agdo penal propriamente dita, que é movida mediante denuncia,
queixa ou portaria. Assim, a sentenga que, 4 final, julgar procedente ou
improcedente 0 requerimento de aplicagdo de medida de seguran¢a por

fato ndo criminoso (art. 549), ¢ @ senten¢a que conceder ou indeferir 2

reabilitagdo (art. 743).
de semelhantes decisoes

* E também por meio da apelagio que se recorre

definitivas de primeira -stancia (art. 593, I[), exceto aqueloas: para as quais
curso. Assim ¢ que a decisdo que julga o

tenha a lei estabelecido outro €
os Recursos Cabivels 167
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qpcl:’wcl porque 0 art. 581, X, prevé pary
0

- A . ‘
pabeas corpus S0 ndo € ¢

recurso estrito.
enatoria instaurada para a impqq;
POsicao g

(ras existem com objetivo djy
" B . - er
enal”, referida acima, por jgs 50, Mag

ama de “agdo p
riamente dita”. Dai ndo ser de habito, ny ].0 Mesm
"NBuagey,

de habeas corpus, em acio de reah:
eabl]ita x
¢ao

forense, falar-s€ em agdo pus, ¢
assim por diant¢ mas a nogao da 'GXIstenma desses outrog lagio,
verdadeiras agoes, fato a que doutrina chama de ‘pluralidade dDOS e
d g 3

0

penal’, ¢ importante, cOmMO mais adiante s¢ percebera, para o enteng;
lment
0

dos casos de apelagao.

além da agdo cond

« Como s¢ vé, . .
g nas Ic1s penais, ou

penas prevista
s aquela o codigo ¢h
como “agio penal prop

«  Decisdes também ha que, embora ndo cheguem ao julgamento do mer
causa (ndo sendo, por isso mesmo, “de mérito” ou “definitivas”), de ¢ "tlento da
julgam o feito, pondo fim a instancia, tal como as definitivas. Sio au 1('10 Modo
“com forga de definitivas”, expressao usada no art. 593, I, que lhes S decisgeg
recurso de apelagdo, que pode ser usado se outro (0 que € mais fre concede o
for previsto. Delas sdo exemplos as que decretam a extingao da puHicll;f;{nte) nig
que dffc!aram a ilegitimidade da parte, a coisa julgada, ou a litispe :ﬂdaf.je, as
gquf rejeitam a dentncia ou a ‘queixa,.as que impronunciam o réu. Dpe ?o; NCla, 35

i4s, cabe o recurso em sentido estrito, que toma, por forga de regra es;:, e_stlas,
cial, o

lugar da apelagao'.

* Nio importa, para caracterizar-se como decisdo que tem forca d .
3 momento processual em que seja tomada. Pode ser ela prg?eriz definitiva,
Sgﬂf;(r): GZTIOLS arefziisga Sre'ntefnga final, e até mesmo initio litis, dand?) Irlx?arC lLTSO
. imiaorta 2 i dfszprg, ﬁse houver, ou, subsidiariamente, 4 apelag:?a'go%
o exame do mérito do edilo 11,20 PISOEiSG,, HNUATy ando-se a instancia s.em
S pedido, visto que este fica prejudicado. Deciséo, pois

? 1

Decisdes de im

meritum causae I(Jlll'l(l)sig IE;?:;Z?SU&L U0, oK 1550 uiesHy;: T3y Enisentom o

final definitiva, como o receb?ntam 0 processo no sentido da fase da decisao

do réu) ndo sdo definitivas imento da dentncia ou da queixa ¢ a pronincia

Igualpente as que, resolvendze&tem‘“%tivas. Nio sdo, portanto, apelaveis.

de por fim 4 relago processual E:;[ guestaoﬁemergente, néo o fazem no sentido
, do que sdo exemplos o desacolhimento de

. cegao de inco A
anulagdo do Processo. mpeténcia do Juizo e o indeferimento de pedido de

estrito, se
-m » SCM suspensg pelavel;
0 d €l;aqu A
losé Barcelos s Souzg © processo. que recebé-la comporta recurso €M se
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M ato processyg|
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les’. para distingui-las das que, em gyg terminologia, chama (e
- C‘- Ll
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interlocutorias mistas’.

_ ara sua caracterizago, que a decisdio se con
Nio "“porla'-l’ 0 de recebimento da dengng;
despaclu? (1-.5 gecl al como o de crime falimentar
salvo ¢ Eﬁ{?ncia. que 0 Codigo chama de sen
(v g&;g;; de ser'interlocutério, SO recorrivel
nao det

substancie em simples
4, em geral nio Fundamentado,
) Ou assuma a forma de sentenca
tenga). A decisio ou o despacho

.arta testemunhavel.
¢

arias hipoteses, faculta o Cédigo o Fecurso estrito conforme o senticio da
v \fi § cemplificando: a decisdo em questdo incidente referente a coglpetenc?la
deCisfm. Ehem_P iz concluir pela incompeténcia, cabe o recurso em sentido estrito
doju;?;c;. ?f) OI\JIL;;IO também assim se concluir pela competéncia, poi:) quedpar?necsige
e SO Igum. Outro exemplo: se o juiz recebe a den ia,
e o, o dem recurs'o = ivel. Nao recebendo uma ou outra, cabera o

ou a queixa, o despacho € irrecorrivel.

3 isdo seria apelavel, por
I ste ndo coubesse, a decis
to (art. 581, 1). Se e
recurso estri 9 AL
isso que terminativa.

- a ser usado (se o
ivel a decis@o, o habeas corpus muitas vezes poc:e;aliestaré ainda a
l r 2 1 -
) -Irr.ecorf exemplo, recebe a dentincia, a despeito de Inep ?idade 48 LR
juiz, por uitos r:asos defesa consistente em argunrba nlut a nulidade), do
m . 3 absoluta ’
parte, em mutt dela, sem preclusdo, se -
na e proé)er vf;)ltar a discutir o assunto em eventual apelag
modo a po
sentenca final.

; Inacao
nte’, denominag
isdes judiciais como os ‘despachos de exped;:ma significagio, em
' meisoes J:; o art. 800 (o vigente CPC fala, com ke it it {REHEE]
também usada n'm l;es expediente’), ndo sdo recm‘nvelsi,mplﬁsmcnte T
¢ S1 0 . . A S
despat‘;hof ens’io I;ni recurso especifico. Limitam §eta dos autos as partes,
€ a apelagdo e dando dar vista T
mandan - audiéncia,
- d0 do processo, dia para
y mowmerzltag:ao_ quifig:?io de testemunhas, marcando
determinando a in

etc.
ordenando ajuntada de documentos,

ser emendados,
contiverem erros ou a«.busos T ds:fdrgra@o’ que nada
Podem, entretanto, se r objeto de pedido de recon: (s natlamusto’
por tumultuarem o feito, S_Z s mediante ‘correigdo parcia im, por exemplo,
'mpede se fagam, ou corrigido ista na legislagdo local, ASSim,| policia para
3¢ € nos termos em que for previ manda que os autos v.ol’teﬂ (“lrt. 201), em
S¢ 0 juiz, no curso d;f;?gzssa% invés de fazé-lo em juizo (2
que alj se ouga 0 0 !
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Vymeic i
‘g‘ﬁt\ Hax era al Em

uc as
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pror in proce
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a0 Mimisteno

i grduas é por Vezes, distinguir, pay,
da apelacfio, decisfio relativa a mey, oy
ocedimento incidenta]”, Stdg

0 ]
“Questio das ma o
do cabimento. ou nio.

incidente de decisdo re
«Tomem-s¢, COMO exemplos, as decjsﬁes que negam g rey Ogaci,
; e indeferem 2 revogaqa0.d0 llvr?mento condiciong

do sursis ¢ as ;1 730). O recurso em sentido estrito cabe pgq term
e a'l;? Zﬂ eeKl‘l. apenas das decisdes que ‘revogarem’ susp em;:
g::nad?(:izna.l = p;enﬂ e o livramento condicional, e nio também dag g,
<indeferirem” a revogagdo. Dai 0 entendimento de que Semelhaptg,
decisbes seriam irrecorriveis, embora possam se mostrar absurdag ey,

ferente a pr

casos concretos.”

“A nosso ver, porém, a decisio que recusar a revogagio, sej
do sursis, seja do livramento condicional, ¢ apelavel, uma vez que
definitiva quanto ao pedido formulado no sentido da revogacio,
Pedido auténomo, ndo ligado ao andamento ou a regularidage
do processo principal, e, pois, ndo simples incidente processual. A
singeleza do pedido, aliada ao fato de ser ele geralmente examinado
dentro dos autos principais, nio entra em linha de conta. Por outro
lado, questdes que sdo até processadas em apartado por imposicio
da lei mesma, como a exce¢do de incompeténcia, nio passam de
incidentes do processo. Sio questdes que envolvem sua regularidade,

Sua tramitacdo, como questdes referentes a exigéncia de custas, 2
competéncia, 2 admissdo de provas.”

Mas, veja-se o outro aspecto da questio: a medida coativa pode
constituir pretenso submetida a decisio do juiz. Isso se d4, por exempl:
auando a medida ¢ requerida pelo Ministério Publico [...] Repelidd ?

retensa ek o
p dﬂsaO, a decisdo, definitiya quanto a ela, sera apelavel, se s€ entend
que descabe o recursg estrito”

-ﬂil H.m..m
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/.De outro modo, ﬁcarla~a parte, no exemplo daqq a part
| qis fiscal da execugdo da lei, sem mejog parte publica, de

mi‘is\ 0aCi0 desarra.zpada,. Dai.a amplitude qUeTerang;c; a n‘qodiﬁcacﬁo
o 07T isoes deﬁmtw?s. contida no art. 593 pgge ponto daf 4 eXpressio
~ouO o fato de 0 Codigo expressamente declarar irreczr\:iSt?- » L)
Sa}.i;f 5. Como 2 gue,’desac’olhe pedido de habilitagio comOVZIS‘certas
dL"L‘I\}linis’tt’il'io PUth? : (Jos¢ Barcelos de Souza, 4 defesa nq SSIIS't-?nte
? qizo ( Teoria e pratica do processo penal), 6° ed., Saraiva Sﬁps [‘)Ual y
s, p. 356-361) e

Cabe, por fim, observar que, se o juiz, ao invés de indeferir, vier
, deferir © pedido de~ revogagao da suspensio do processo, cabe’ré do
- modo a apelagdo, pelf) mesmo fundamento de tratar-se de deciséo
efinitiva, sem recurso espemﬁ_co.‘ Ha decisdo de mérito, portanto decisdo
efinitive, ndo c_lo processo principal, ou seja, do processo da agio penal
propriameme dita, por vezes chamado “processo condenatério”, no qual
houve @ suspensdo, mas do processo novo, autdnomo, de pedido de
ev0gagao.

Enquanto a decisdo que vimos de comentar diz respeito ao
indeferimento (a conclusdo sera a mesma, como visto, quando se tratar do
deferimento) de pedido de revogacio de existente suspensdo do processo,
o outro acorddo acima indicado para comentario, € que agora passamos a
areciar, cuida de hipotese parecida, visto que tambem referente ao recurso
itilizavel contra uma determinada decisdo quanto a suspensdo do processo,
qual seja a que nega dita suspensao.

Se 0 primeiro acérddo pecou principalmente por tentar uma analogia
apartir de uma base que ndo existia (seria 0 mesmo, mal comparando,
Que tentar erguer uma edificagdo sem um alicerce que a sustentasse), no
*gundo acorddo pelo menos ha uma base para a analogia: o art. art. SSI,
- e X1, do Codigo de Processo Penal, que dava o recurso em sentido estrito
' Paraadecisiio que concedesse a suspensdo da pena. S0 que o dispositivo se
ha derrogado. Hoje, o problema € resolvido pela Lei de Execugao Penal.

OTecurso, que ela prevé, é o de agravo.

Entretanto, coincidentemente, € a0 contrario do que demdlru 0 ac?rdfg,
3postou no recurso em sentido estrito, 0 recurso cabivel ¢ a apelagao,

usno:ursnsclhlﬂliiﬂ-

Que
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pletamente diverso do utilizagq,
ado
Cag
So

aquil. poren. com fund

antenor 3 N
- iglmente. MO curso do processo, 0 juiz conceqe,
4 posto im a um processo pcnaI: mas isso sem dCCi;ua
. ssolvigdo ou condenagdo, mas, sim, cop, ir
¢ a0, diferentemente do que dec{sao
Tribunal de Justica, agora por sug 5a Tec'diu
to: o de trata-se de decisdo cop, urm

espécie de decisdo soby

I que S
suspensao. ter
cn
a0 de men
o Superior
tro fundamen
locutoria mista”,

ménto coms tenga de :-11
rermunativa. i
ardao do mesm
apelagdo. mas por ou

de definitiva™. ou “Inter '
dissemos no texIo acima transcrito.

O ac

forgs
C que

com a seguranga de sempre, Ada Pe]|egy .
Grinover. Antonio Magalhdes Gomes Filho, Antonio Scarance Fernalg]gm
o Luiz Flavio Gomes, 1O excelente Juizados Especiais Criming;s es
Comentarios d Lein. 9. 099/95, 4 edicdo, de 2002: “Recursos. Cuida. 5
de decisao interlocutoria ndo prevista, evidentemente, no art. 581 do CPS;

Quando © juiz defere a suspensao, portanto, nio é o caso de se interpor
~ecurso em sentido estrito. 0 recurso correto € o de apelagdo, nos termog

do art. 593, 11 do CPP”.

Bem perceberaim o ponto,

c) Decisdo que nega a suspensao

Embora o recurso apreciado pelo acorddo em comentario tenha sido
se bem entendemos a ementa transcrita, interposto a propdsito de decisﬁt;
e g i P o

f que nega a suspensao. Por 150 que
fala em DECISAO QUE CONCEDE OU NEGA a suspensdo. Desse
modo, sustenta que tarpbém a denegacdo da suspensdo desafia 0 mesmo
;ii:zf; Sl?esczrgliig]eslt]r]l;o& no que foi ianeliz.' Infeliz quer no sentido de que
AR ;glsao. que ndo o &, quer, principalmente, por ter

er dito.

Com efeit s
0
em sentido estri’;ose ) Jul? nfegar a suspensdo, descaberd tanto o recurso
0 acorddo admite’ que ndo € previsto para aquela interlocutoria, mas que
para 0 caso, quanto também a apelagdo, PO ndo Sef

M7 105 arcsios do souz
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