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1. INTRODUCAO
-_ igo ¢ reali alise critica da proibigio de 5
O objetivo do presente artigo ¢ realizar uma ana tica concesgig ¢
liberdade pl‘JOViSf}l'ia e substituigio da pena nos  casos .de cidaddos autuados em ﬂagrante:
denunciados por suposta pratica dos delitos previstos na Lei n. 11.3.43/0'6. .
O exercicio das fungdes institucionais junto 4 Defensoria Publica do Estado de Mina

Gerais, atuando, em especifico, perante a 3" Vara del T(:)\xic‘os de Belo Ho
Defensoria Publica criminal especializada em segunda instncia, dure-mte 0 pe
2008 a janeiro de 2010 trouxeram experiéncias concretas que perrrutem et
aprofundamento do debate, ndo existindo, tanto na doutrina, quanto
entendimento unnime a respeito da matéria.

A Lei n. 11.343/06, em seu artigo 44, veda ex
provisoria e a substitui¢io da pena privativa de liberda
diversos pedidos de concessio de liberdade provisoria
negados com fundamento exclusivo na vedagdo prevista na
presenciamos  diversos assistidos serem absolvidos e 1
preventivamente por periodo superior a 05 meses,
segunda instancia, 01 ano e 05 meses, ac

Pretendemos, pois, neste trabalh
de uma visdo critica do direito, demon
Republica somente admite a priso pro

rizonte e Junto 3
riodo de margo de
0mmam necessarig ¢
N2 jurisprudincia

pressamente a concessdo de liberdade
de por restritiva de direito. Na pratica,
e aplicagio de penas alternativas 530
legislagdo antidrogas e, rotineiramente,
iberados apés permanecerem presos
podendo chegar, em caso de absolvi¢io em
arretando prejuizos muita das vezes iTeparaveis.

0, suscitar a incompatibilidade do dispositivo legal, a partir
strando, de maneira clara e objetiva, que a Constituigio da
viséria, antes do transito em julgado, quando os requisitos da
0 caute » adecendo a norma prevista no art. 44 da Lei n. 11.343/06
de vicio de inconsti rial. Por outro lado, busca demonstrar a incompatibilidade da
2 aplicagio das penas alternativas com o principio constitucional da

2' P ivei imi O ] . = ’ =
iivels limitages constitucionais e legais & concesso de liberdade provisoria

A

lgumas deciss i
) : ©5 que ndo concedenm g [ e
vedagio prevista pa pré iy

g 5 eln
Hi G € provisoria se pautam em uma “posst¥

a 1 1 L3 .
da Lejn, 11.343/06. pria Constituigio da Repiblica,

além da disposigio legal contida no art
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Entretanto, tal int:e['-pretag:ﬁo do texto constituciona
argumentos solidos e validos, de maneira que nio
institutos envolvidos.

Argumenta-se que a proibi¢do de liberdade proviséri o
imposta pela Constituigao da Repiblica & legislacio ordin4ria (art. 5° ppe Inaﬁanq;a!)ilidade
seguinte ementa de um Habeas Corpus julgado pela pimeles titg d(; Su[,Jrlenrf{o )'1{‘,[;1[;]31 ]Vlfjillmols a

al Federal:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAG

DROGAS. LIBERD&DPE PROVISORIA: ~ INADMISSIBILIDADE. ORDEM
DENEGADA. 1. A proibigdo de liberdade provisoria, nos casos de crimes hedi
equiparados, decorre da propria inafiangabilidade umposta pela Constituica es edm:nd.os e
legislagdo ordinaria (Constituicdo da Republi o nstitui¢do da Reptblica a
leg ¢ C ¢ epublica, art. 5°, inc. XLIII): Precedentes. O art, 2°
inc. II, da Lei n. 8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafianciveis o
crimes de tortuila,dl‘_l'éﬁgo ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os fieﬁnlisdg:
et 150 S Bbigtshal g gy o e s

_ : § AR ' que a Constituigdo da Republica determina
sejam inafiangdveis. Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Lei n.
11.464/07, que, ao retirar a expressdo 'e liberdade proviséria' do art. 2°, inc. II, da Lei n.
8.072/90, limitou-se a uma alteragao textual: a proibi¢io da liberdade proviséria decorre da
vedagdo da fianga, ndo da expressdo suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal, constituia redunddncia. Mera alteragdo textual, sem modificagio da
norma proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e equiparados,
que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer daqueles delitos. 2. A Lei n.
11.464/07 ndo poderia alcangar o delito de trafico de drogas, cuja disciplina ja constava de
lei especial (Lei n. 11.343/06, art. 44, caput), aplicivel ao caso vertente. 3. Irrelevancia da
existéncia, ou ndo, de fundamentagdio cautelar para a prisio em flagrante por crimes
hediondos ou equiparados: Precedentes. 4. Ordem denegada™’

| ndo se encontra, datg v

eni
se sustentam @ Pautada em

3pos uma visdo completa dos

a decorre da

RANTE POR TRAFICO DE

No entanto, os argumentos apresentados ndo encontram suporte na Constituicdo da
Repiblica, constituindo, data venia, interpretago desarrazoavel das normas constitucionaisf.

A Constituicio da Republica, quando trata dos crimes hediondos e a ele equiparados,
definiu, expressamente, 0s beneficios que ndo podem ser concedidos, in verbis:

“Art. 5° (...) XLII — a lei considerara crimes inafiangaveis € insuscetiveis de graca ou
anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo € 0s
definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, 0s executores € 0S

que, podendo evita-los, se omitem”.

Em nenhuma oportunidade a Constitui¢do veda expressamente a pOSSﬂ?;’:lcci:.ad:lg::nc?;:Z?eslae[s’
de liberdade provisoria. A assertiva no sentido de que os delitos ?e ?:taga, ara alcangar a
considerados hediondos, sao insuscetiveis de fianca, nao Pode st "fegf, a uelaP sob pena de se
liberdade proviséria sem fianga, uma vez que esta ¢ um adicional em rte ag;lo t;lxto (;onstitucional, e
consagrar a regra da analogia in malam partem, Veda,da expras menaTép ica, vez que a redagdo do
porque o texto legal ndo d4 margem a incidéncia da interpretagao an gica,

dispositivo ¢ objetiva e sucinta.

Primeira Turma, Jjulgado em 24/11/2009, DJe-

87 4
HC 98548, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, O L-02386-02 PP-00404

232 DIVULG 10-12-2009 PUBLIC 11-12-2009 EMENT
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inclui duas espécies, segundo o dispost,
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yénero, q

v No 5
‘0@ concedida sob duas condigdes: 1) apres%taﬂ;nn
isoria €0 B de ser de
_ s proviso sim, PO
A hhcrdndu_ 15“1 penal. ,}s - .50 visa assegurar que a Manutency, do
Codigo de P““'ccﬁ:acﬁo de fiang! a a Constituigd® autorizam a Prisao  cautely, h-ag."‘"le
f'?mc"' 2) sem npn'zonccssﬁo de f"zi':fs‘ requisitos dq“(:e que a liberag@o do autuadq so”;emlp“‘f’-&cs
B o vodiir 8 e igindo - ; Ocy
Ao VC A prescm CPP, exig iria Ira
C L ianada 2do X% BFE L for necessaria. . .
- o condicionadd art. Ao nao S % .
s 'L?mcntc pIeVISEE ngaqos em que 2 Pri® a ndo fica Condlcwnafia . anzl-lje i st %u
raxanive ivo judicial € 108 Lor meio da ﬁant;cn a, a liberdade Set GOnCedida, 'ndependente d .
o “?\ iberdade obtida f’"a Se couber ﬁat?a’m presentes ou ndo. 08
/ fo preventiva. entiva estej
am A prisdo P todia prev
autorizam cus

rizam a '
de crimes hedion :
os que autoriz

ele equiparados, a liberdade proviséria fica condici,
; 0 seca

custodia cautelar. Essa a restrigio que 5 ¢y,
Nos casos de ¢7 aﬂll E'lu dicial, com razoabilidade, sem excessos, 4q s
sncia dos requl e) ’
4 ausencia

hﬁcag
2 g assegurar 0 Contm_ 5 do estado de inocéncia €, a0 mesmo tempo, asse

R maneira incip10

impos, de

do princt 8Urar
ento 5 ]
ar o nicleo fundam ireito penal. - .
preservar 0 ni do processo edo.dll‘t?' p ue encontra previsio expressa na Consnru.gau da
instmmemahdaded roviséria € instituto q
A liberdade P

° inci VI, que
Republica. Dispde o art. 5 °, 1nC1S0 LXVI, q

. i itir a liberd o
do 4 prisio ou nela mantido, quando a lei admitir ade pmvmna’
(. i levado a4 p
“n’nguem sera

"
com ou sem fianga...

islador constituinte fosse realmente' exc‘l’mr a llt{erdffle PTQVi_sérja o
Se a inten¢ao d? I:E:fiparados ndo teria incluido o adjetivo “inafiancave]”, Eugénio Pacel
i 1 e
crimes hediondos cacleeq :
de Oliveira, a propdsito, leciona:

ituicio vei ir 4 inafiangabilidade para os crimes de
“Por i nstituicdo veio a se referir 4 in
o3 lsso’dqut?::(tinfraa ecgutros, igl:‘lCh.I indo os previstos no Estatuto do Desann-amento (arts. 14
rac1ssm° Z Ifei de Tc’;xicos (Lei 11.343/06), a tnica conclusio que se poderia e que se pode
: ltra)iredlt) texto € a vedacdo da concessdo da liberdade provisoria com fianga. Nio hi de se
€x . ‘
falar em proibigdo da aplicagdo do art. 310, 'par_agrafo
referéncia expressa na Constituicio — e & a propria Cons

existéncia do regime de liberdade provisoria sem fianga (art. 5°, LXVI) -, seja sobretudo,
porque ndo se interpreta uma norma constitucional Supervenient

€ com base exclusivamente
com base exclusivamente na le gisla

2 I . ; 88
¢ao ordinéria entio vigente...”

E, mais. Por se tratar de prisio antes de
Julgado, a liberdade provisoria deve ser interpretad
estado de inocéncia, consagrado como um dog pila
Democritico de Direito, :

O direito fundamenta] 4 liberdade provisria somente pode ser restringido, por meio da i
com base em fundamentog g cautela, atuandg Pris3o antes do transito em julgado como
Instrumento de Cautela Necessaria 3 ef;

ivi icdo do
Clividade do Processo, e nio como forma de punigao
_ £ 1850 porque ¢ artigg 5 o

. - . Ié 0
m julgad ' LVIL, dispge e “ninguém serd considerado culpado @
, a{- aga ode Sentencq penal condenatg ria.”

sentenca penal condenatéria com _trﬁn_sno Zm

a ém sintonia com o principio constitucional do
g e .

res do direito fundamental  liberdade no Esta

.8
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Suponhamos que uma pessoa foi atuada em flagrante ' :

homicidio qua?iﬁca('io, delito glassiﬁcado pela Lei n. 8.0%!90 cl;?lzos;:gg?;a dprﬁglca . y s ‘de

que © crime foi praticado em situagdo de legitima defesa. ’ ndo. To caso, Tmagine
Dispde o art. 310 do Codigo de Processo Penal o scguinte:

Art. 310. Quando 0 Jilz verificar pelo auto de prisio em flagrante que o agente prati

fato, nas condigdes do art. 19, I, II e III, do Cddigo Penal, poderd, d gois d};ra icou 0
Ministério Publico, conceder ao réu liberdade provis,él'ia m’edi?:ue o Ouwrdo
comparecmlento a todos os atos do processo, sob pena de TeVOgaq,ﬁ(‘) rmo de

Como 0 Juiz, no caso confrcto,.deveria decidir: Acolher os argumentos no sentido de que
por se tratar de crime hgdlondo ndo seria possivel a concessdo de liberdade provisoria, ou adotar a
so!ur;ﬁo ‘prewsta em lei, concedendo 0 direito de responder ao processo em liberdade, salvo a
existéncia de motivo concreto que justifique a prisao?

Certamente, no caso, diante da constatacdo de que o fato possivelmente estaria amparado
por uma causa excludente da ilicitude, o mais razoavel e compativel com os Pprincipios
constitucionais da‘presunqﬁo de inocéncia, razoabilidade e acesso 2 justiga seria a concessdo da
liberdade provisoria, de maneira a preservar o direito fundamental a liberdade, sem prejudicar, por
outro lado, a garantia da aplicag@o da lei penal e preservagao da ordem publica.

O direito vem demonstrando que solugoes abstratas e genéricas, para todo e qualquer caso,
nio se adequada a0 principio constitucional do acesso a justica, que exige ndo apenas a
possibilidade de acesso ao judiciario, mas 0 oferecimento e obtengdo de uma prestagao jurisdicional
célere, justa € efetiva, que protege, com a maxima efetividade, 0 direito fundamental a liberdade.

A Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais atuou em defesa de um assistido, que
permaneceu preso por periodo superior a 08 meses €, quando do julgamento do recurso de
apelacdo, 0 Egrégio Tribunal de Justica decidiu pela absolvigdo, por nao existirem provas

suficientes para uma condenagao.
O assistido era primario, nao tinha sequer uma passagem pela policia, possuia residéncia
fixa, trabalhava ¢, ainda, colaborava para a manutencdo de seu nicleo familiar. Com a prisao,

iniciaram-se problemas familiares, como & necessidade de mudanga de residéncia em decorréncia

da reducéo da renda familiar, problemas psicologicos, que ainda persistiram mesmo ap6s a saida do
sistema prisional, que sdo agravados com a precariedade do sistema de apoio a0 egresso e Servigos

puablicos de saude.

Nio existia nenhum elemento concreto, tal como O risco de reincidir na pratica de crimes,

ndo fugiria no curso do processo, € nem tampouco iria ameagas testemunhas ou provocar danos
processuais, sendo a manutengao daquela priséo provisoria, queé acarreta, sempre, digo sempre,

danos irreversiveis, absolutamente desnecessarios pard t?ms legitimos do direito penal. )
Essa experiéncia vem a demonstrar a necessidade de aprofundamento da discussdo €

aumenta a convicgdo de que a5 vedagoes genéricas, © solugoes aprioristicas, retiram do direito 0

que lhe é fundamental, 2 especiﬁcidade do caso concreto, prir}cipaknente em materia peélalib e
Portanto, ndo existe obice na Constitui¢éo da Republica para a concessdo da 110€r

s lei i isi j0 do
provisoria nos crimes hediondos, ficando reservado a lel definir os requisitos pard a concessao

beneficio. |
A legislagio infraconstitucional (art. 44 da Lei n. 1

vedada a liberdade provisoria.

1.343/06) dispoe, no entanto, que €

desta Lei sdo inafiangaveis

§ 12, ¢34 37 :
soria, vedada a conversao

Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput € liberdade provi
e insuscetiveis de sursis, grasd indulto, anistia ¢ 127

de suas penas em restritivas de direitos.

51



. 6 (art. 44), ndo observou principiog g
ara Lein® 11.343/00 (& 5 COnsti .
0 legistador, 80 cd(ll(;f 35“: LvID, da necessidade de fundamentagio dag decisge mc'““aiq
‘ ancia (art, 2 » e
o da inocéneta

. legal (art. 5°, LIV) e do a Sdop,,"
ga presuncio 82 MOS0, do devido Process® . €550 & jugic,

Judicidrio (art-
VY yia
i X‘\)\:))'mcncionado dispositivo 1eg

- nblica. R
ambos da Constituiga® d[?rE;l:;:lal da presun¢ao de inocéneia, consagrado no art. 5° Lviy,
inio CONS

‘ da
ivos a fim 5
va jmpoc 08 seguintes mandamentos m:i?:tda imputat;ﬁodedoass?gurar 0 dir'r::ita
da Republica 1mP dade: a) o Onus da prova a resp o do dilads Crime ¢ atribuidtn
fundamental @ liberd =0 da acusagdo; b) 2 custodia cautelar do cidaddo somente ¢ g
ao orga :

= a m. 3 ¥
: o j n mora); c) para itig
exclusivamente, ntes o fimuis boni iuris €0 periculum i ): ©) para condengr ¢ oy

gons wmmc%r::?ccﬁo de que ele ¢ responsével pelo delito, bastando, para a sua ghgyjy .
juiz deve ter 3

Gdo
3 . '30)- il
i O ata culpa (in dubio pro? ,
davida aD rt?speltt; t::j: . prigﬁo s6 pode ser imposta no Curso do pg}cesso a titulo cautelar, de mog
ai resu A is3 telar, o flagrante se . b
; dicoes de prisao cau ! mantém, (
que sc estiverem presentes a5 COIE % evendg ,

tengo da prisd0 ser devidamente fundamentada pela autoridade judiciaria quangy 4
manu
0 Caltely,

1Ga (an
al viola, ainda, o disposto nos art. 5° incigqg LXy]

-~acio pela autoridade policial. Caso nao eslej'c}m prgsentes a§ condiqﬁ_cs de pris3
N il ¢ mantém, independente de a lei considerar inafiangavel o delito.
0 ﬂagm;‘i:? ? 15.343!06 pr’evé, abstratamente, que a simples prética do crime de trafico de i
medida cautelar necesséria. Isto €, serd preso porque a lei o que quer antes do transito e, J'Ulgad:,
da sentenga penal condenatoria. . ’ o

A prisdo preventiva obrigatoria € incompativel com a orc.lem_ con_stlrucnonal vigente, A lei
nio pode fazé-lo. So pode fazé-lo, diante dessas normas constitucionais, se a prisdo tem diil
cautelar, se corresponde a uma das hipoteses do art. 312, tendentes a assegurar a efetivigage &
processo ou de uma pena.

Na ocasido do julgamento da ADI 3112, o Ministro Cezar Peluso, pontificou o Seguite 1

respeito do principio da presun¢do de inocéncia ¢ a necessidade de demonstragao dos requisitos da
prisao cautelar.

“Para resolver esses trés dispositivos legais, temos que, correspondente e coincidentemente
examinar trés normas constitucionais importantes. A primeira é o inciso LIII do art 5° qu;
I3 - . o . ~ L4 . v i

€ uma garantia, mal denominada, “presungio de inocéncia”, POIs nao se trata de presungio

no SE}DEIdO tec?lco, nem no sentido atécnico, sendo de garantia daquele que se encontra ma
condigdo de réu, no curso do

processo que ainda nao chegou ao termo definitivo. de nio
::ieignggrigazte de Estado, nenhuma sangdo ou nenhuma medida que tenha o carater
2Ndi0TIO € que, portanto, implique restricio de irei aci

Essa a primeira garania q ¢ qualquer direito de qualquer espécie.
()

E, mais do que is ;

4 ser Con‘; titui;;c; t::;‘;_s que conjugar esses dois dispositivos com o inciso LXVI, porque
provisoria, Estabelecey ousil'ou- - Upd1¢ao de Direito Fundamental o direito a liberdade
sem fianga, Dai resyltq qulée;to : {lerfiade proviséria como direito fundamental, com 08
cautelar, de modo P Prisao so pode Ser imp()sta no curso do processo a ﬁmlo

~ . € reﬁne P~ = o
S€ N30 e refinem as copg M as condi¢des de prisio cautelar, o flagrante se mantem:

Lo icdes de prisa it g
de )a lei considerar inafiancéve] o dgiltsgo cautelar, o flagrante niio se mantém, independent®

Nisso caiﬁamOS t i e
00rigatéria, que aini;e;narta No exame do art, 21, onde temos a volta prisdo preventi‘f?
preso POque a Iej o e uce ticompative] com g ordem constitucional vigente. Isto g, estt
lei ndo pode fagg., S‘,qf; o aates do transito em julgado da sentenca penal condenatdr
+ S0 pode fazg-lo, diante dessas normas constitucionais, se 2 P™™"
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autelar, s¢ corresponde a uma das hipéteses d
ses do

 titulo Cd Gt g
¢ uma pena futura € cventua ~ art, 312

. Nao ¢ o caso. + tendentes g assegurar
ar a

rent B

efetd
o Ministro Rf':'ardo. Lexfran.dowskl. na ocasido do julgament ;
. da presun¢ac de inocéncia: 0, ASSIM se manjfes
princip®® estau acerca do
n-sb para ﬁcar
e isoria, por enter)der que cla ofende o principio de presu
Constiﬂli‘?ﬁo; a obrigatoriedade de fundamentagio dos ma:dc

forma nela incluido; e o devido processo legal, que tambeé
engano.(pAgina 527) i
()
“Vossa
dispositivo
Se a prisao

aro, estou conside ' ituci
claro, onsiderando mconstitucional justament
- € a vedagdo da |
a liberdad
¢

40 de inocénci

; 3 de inocéncia, contida na
0s de prisdo, da mesma

esta na Carta Magna, salvo

Excellenma me permite? Estou afastando também a constituc

: i 3 1 1
dizendo ql’JE- noss_o_snstema constitucional ndo compadece CIOnal?dflde desse
for necessaria, 0 juiz decretard prisdo cautelar.”(p 532) com a prisdo ex lege.

Destaque-se, por oportuno, a ementa ADI 3112. Verbis:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIO

ESTATUTO DO DESARMAMENTO. H\ICONSTE‘?J%%?\&EILIDT[I)E10'82&2003'

AFASTADA. INVASAO DA COMPETENCIA RESIDUAL DOS Eg DO &

INOCORRENCIA. DIREITO DE PROPRIEDADE. INTROMISSAO DO ESTE)D N&
ESFERA PRIVADA DESCARACTERIZADA. PREDOMINANCIA DO mERESZ’EA
pUBLICO RECONHECIDA. OBRIGACAO DE RENOVACAO PERIODICA DO

REGISTRO DAS ARMAS DE FOGO. DIREITO DE PROPRIEDADE, ATO JURIDICO

R RFEITO E DIREITO ADQUIRIDO ALEGADAMENTE VIOLADOS. ASSERTIVA

I]WPROCE]?ENTE. LESAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA PRESUNCAO
DE INOCENCIA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. AFRONTA TAMBEM AO

PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. ARGUMENTOS NAO ACOLHIDOS. FIXACAO

DE IDADE MINIMA PARA A AQUISICAO DE ARMA DE FOGO. POSSIBILIDADE.

REALIZAGAO DE REFERENDO. INCOMPETENCIA DO CONGRESSO NACIONAL.
I?REJUDICIAL[DADE. ACAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE QUANTO
A PROIBICAO DO ESTABELECIMENTO DE FIANCA E LIBERDADE PROVISORIA.
(...) V - Insusceptibilidade de liberdade provisoria quanto aos delitos elencados nos arts. 16,
17 ¢ 18. Inconstitucionalidade reconhecida, visto que o texto magno nao autoriza a prisdo ex
lege, em face dos principios da presungdo de inocéncia ¢ da obrigatoriedade de
fundamentacio dos mandados de prisao pela autoridade judiciéria competente...”

revista no art. 44
liberdade
forma de

dade provisoria p
direito fundamental a
a, mas, sim, como

4 4 concessdo da liber
esarrazodvel, 0
lementos de cautel

Ao 10ss0 entender a vedag@o abstrat

da Lei n° 11343/06 restringiu, de maneira d

provisria, ndo se baseando tal restrigdo em €

punicao antecipada do cidaddo autuado em flagrante. _

E cferto que o legislador poderia negar 0 direito a conc_:essﬁo da llb'crdaclt(a1

t?m um nicleo fundamental que néo pode ser violado, qual seja, 3 cautelaridade
ansito em julgado da sentenga penal condenatoria.

proviséria, mas,
a prisao antes do

""-—--_._.__________‘__
007

7]
ADI3 :
112/DF; Relator Ministro Ricardo Lewandowski; Da

ta de Publicagio: 02/05/2
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principios do estado de INOCene:

ne
0 m‘ fﬂr[‘ b

¢. segundo 08 ! |
rovisoria (art. 5% LXVI), a prisio anteg 4 i
v - nqlt 1
. cautela ¢ nunca de antecipacio AN,

a pelo simples fato de se tratar (¢ i
0 i|iCil
0

SSiVQ| em ;
¢

- jgent
Na ordem cnnsnmcmml \’;g“‘hdc )
v A hiberd
1 f; direito fundamental 4 | cl ;1c1uus
Vi e dot " . o basear em LdCIl pmvi‘"\ﬁl'i
: some A iberdade - > "
julgado ~ossio da lib _ unitivo g §
| <. caracteriza uma norma de carater p » 0que ndo ¢ py,
entcs. por LAY ) . I "do
de ;,‘nh'\q\\tﬂ ; < do transito em julgado. , .
o de prisae antes d autuado €M flagrante pela préjlca do dehto' de  trafic, &
O agente que for . durante O Processo, ndo sendo possive] a COnce Ver

i ~ e - : 1e1 . Ssﬁ :
obrigatoriamentc. pemt fﬁc a demonstragdo da auséncia dos requisitos da cautelaridage *
g ia :

s provisoria med ite prisdes automdticas, s .
liberdade pro™? admite p > SCM 0 requigiy, da

itcional vigente ndo admue B s
A ordem con:{)t;;l;z:;‘meme Eontrén' a a0 principio da presungao de inocéncia,
dade. Sen‘?ﬁi&:iabd " de argumentagdo a fim de demonstrar a auséncia dos requisitog
101

prisdo também viola o devido processo legal, na medida em que festringe di

tratand

cautelan
A 1mposs

cautelaridade da

. desarrazodvel a ampla defesa. . )
mmem—\dam la gg}iaaé csrceada na medida em que nao se afigura p?sswel demonstrar Que o
requisil.oc dappriséo cautelar, estabelecidos pela Lel (art. 312 do CPP), ndo se encontram Presenes

A legislagdo, em um juizo analitico, proibiu qualquer possibilidade de discussio, o que pgq
afigura ?;}:S;\;esltﬁra & contraria aos valores decorrentes dadfgdelp constltgcional yigente, que
estabelece o direito principiolégico, que devf ser CompEeerint 0, mtgrp;cta 0 € aplicado cas ,
caso, sob pena de danos irreparaveis, 0 que Nnao € compativel com o Estado Social e Democritig,
de Dmg?étendem os demonstrar como a construgdo de um direit? p;incipio_lbgico, marcado pelos
elementos faticos de cada caso concreto, pode evitar dax}os irreparaveis aos mdadéos_.

A vedagdo & possibilidade de andlise da ausénm'a FIos requisitos da cfautelandade, pelo fato
da lei presumir abstratamente a necessidade da culstodla, viola a garantia do acesso a justica
prevista no art. 5°, XXXV, da Constituigdo da Repiiblica. o

A ordem constitucional vigente ndo garante apenas o acesso @ justi¢a, mas, sim, o acesso
efetivo e justo. A concessdo de medidas cautelares, consistentes na possibilidade de responder a0
processo em liberdade, mediante a demonstragdo da plausibilidade da alegac3o, proporciona o
efetivo e justo acesso a justica, razdo pela qual a vedagdo abstrata da concessdo da liberdade
provisoria, independente da analise dos requisitos de cautela, ofende a garantia presente no art. 5°,
XXXV, CR.

Em recente decisdo o Supremo Tribunal Federal concedeu medida liminar em Habeas
Corpus interposto no exercicio das fungdes institucionais perante a defensoria publica criminal
especializada em segunda instancia, tendo como relator 0 Ministro Cezar Peluzo, que assim decidi
pelo afastamento da simula 691 do STF e pela concessio da liberdade proviséria:

=5 S‘egunda Turma tem rejeitado a mera referéncia ao art. 44 da Lei n® 11.343/06 como
suficiente a manter a prisio em flagrante, uma vez que tal determinagdo “é expressiva de
ﬁoma aos principios da presungdo de inocéncia, do devido processo legal e da dignidade
inag;sjzo? hlumana (arts. 1° 111, e 5°, LIV e LVII da Constituigdo do Brasil). Dai re§ultﬂ;
CUmprirS“;l . Sem gace: flessas garantias constitucionais, possa alguém ser compelld;“i[
beneﬁciops p em decisao transitada em julgado, além do mais impossibilitado de usuoog
No memn Saex.c;cl{f;ao pe‘:lal" (HC 99.278/MC, Rel. Min. EROS GRAU, DJe 041’06f2c n‘;
e Re]e';\l/;' 0: HC n° 99.832, Rel. Min. CELSO DE MELLO, j. 17/1 lf2[?09; HLSU
DE MELLO, ) o0 DE MELLO, j. 03/11/2009; HC n® 93.056, Rel. Min G
03106/2009: fic o 100>/ 2009 HC 1° 99.043/MC, Rel. Min. CEZAR PELUSO,
HE " 100.733/MC, Rel. Min. EROS GRAU, DJ 10/11/2009.
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Diante da patente incomp_at.ibilidadclcnlrc 0 art. 44 da Lei n® 11.343/06 ¢ o direito penal
CO“gtinu:ional. ha de sc rejeitar a posi¢do r!dolada pela sentenga condenatéria, no sentido de
que A vedagio legal ¢ fundamento suficiente para a concessio da liberdade pro{riqﬁria

Assim, © decreto prision.al —oua decisdo que mantém a prisdo em flagrante - deve observar
os requisitos de cautelaridade dispostos no art. 312 do CPp,”*" o

No informativo 1. 533 do Sup_remo Tribunal Federal consta a publicagio de decisio do
Ministro Celso de Melo no mesmo sentido:
nistro C

EMENTA: “HABEAS CORPUS”. VEDACAO LEGAL ABSOLUTA, EM CARATER
APRIORISTICO, DA CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA. LEI DE DROGAS
(ART. 44). INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A0S POSTULADOS
CONSTITUCIONAIS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA, DO “DUE PROCESS OF
LAW". DA DIGNIDADE DA PESSO A HUMANA E DA PROPORCIONALIDADE. O
SIGNIFICADO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE, VISTO SOB A
PERSPECTIVA DA “PROIBICAO DO EXCESSO™ FATOR DE CONTENCAO E
CONFORMACAO DA PROPRIA ATIVIDADE NORMATIVA DO ESTADO.

pRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: ADI 3.11 2/DF (ESTATUTO DO
DESARMAMENTO, ART. 21). CARATER EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO
CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL. NAO SE DECRETA PRISAO
CAUTELAR, SEM QUE HAJA REAL NECESSIDADE DE SUA EFETIVACAO, SOB
PENA DE OFENSA AO “STATUS LIBERTATIS” DAQUELE QUE A SOFRE.

EVASAO DO DISTRITO DA CULPA: FATOR QUE, POR SI SO, NAO AUTORIZA A

PRISAO PREVENTIVA. IRRELEVANCIA, PARA EFEITO DE CONTROLE DA
LEGALIDADE DO DECRETO DE PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO
DE ARGUMENTACAO ACRESCIDO POR TRIBUNAIS DE JURISDICAO SUPERIOR.
PRECEDENTES. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, em recentes decisdes, publicadas no
informativo n. 572 vem assim decidindo:

A Turma deferiu habeas corpus a fim de que condenada pelos crimes descritos nos artigos
33 e 35 da Lei 11.343/2006 seja posta em liberdade. No caso, a paciente, presa em
flagrante, fora condenada em primeira instancia e tivera negado o seu pleito de apelar em
liberdade, ao argumento de persistirem os fundamentos da prisdo cautelar anteriormente
decretada. Alegava a impetragio que ndo haveria base concreta & justificacdo da custodia
cautelar para garantia da aplicagdo da lei penal, ndo passando a afirmagao judicial nesse
sentido de mera presungdo. Sustentava, ainda, ser a paciente primaria, ter bons antecedentes
e residéncia fixa, além de ja ter progredido para o regime semi-aberto.HC 101505/8C, rel.

Min. Eros Grau, 15.12.2009. (HC-101505)

Aduziu-se que a necessidade de garantia da ordem estaria fundada em conjecturas a respeito
da gravidade e das conseqiiéncias dos crimes imputados a paciente, ndo havendo qualquer
dado concreto a justific-la. Asseverou-se que, no que tange a conveniéncia da instrugdo
criminal — tendo em conta o temor das testemunhas —, a prisdo deixara de fazer sentido a
partir da prolagdo da sentenga condenatoria. Considerou-se que a circunstancia, aventada na
sentenca, de que a prisdo em flagrante consubstanciaria 6bice ao apelo em liberdade ndo
poderia prosperar, dado que a vedagdo da concessio de liberdade provisoria ao preso em

——

PHC
01100, Relator Ministro Cezar Peluso.
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\tes, veiculada pelo art. 44 da Lei de Drogag i
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que a MAand ey

) e 08 Prine:. .
- rados — constituir causa impeditiva da liberdade proviséria HC | IOISOE?ST'CCINQS

nciona 10]¢ r
1r:?;:n Eros Grau, 15.12.2009. HC-101505 ' Tel

m antinomias na CF. Ressaltou-se que a regra co

flagrante por trifico de entorpece!

afronta aos prin
da pessoa humana

Evidenciou-se, assim, inexistire

. i Dstityc;

el . . 0
" o a prevista na legislagdo mfraconstltucnom.ll — seria a llberdade, se :al
prisao excegdo, de modo gue 0 conflito entre normas estaria instalado se se admitigg, QUe:

seu art. 5% XLII, estabelecesse; a.lén'} das restrigfies nele' contida;, Vt?da&'?o a liberdage

rovisoria. Salientou-se ser inadmissivel, ante tais garantias constitucionais, COmpelir.,
Ia:l ¢m a cumprir pena sem decisao transitada em julgado, impossibilitando-o, ademg de
usiuﬁuir de beneficios da execugdo penal. Registrou-se ndo se negar a acentuada nOCivid’a de
da conduta do traficante de entorpffcentcs, nocwndade‘aferwel pelos maleficios Provocadog
no quanto concerne & saide publica, exposta a sociedade a danos concretos ¢ 5 riscos
iminentes. Esclareceu-se, por fim, .todavxa, que se imporia a0 juiz o dever de explicitar g
razdes pelas quais cabivel a prisdo cautelar. HC 101505/SC, rel. Min. Eros Gray,

15.12.2009. (HC-101505Y’"

O posicionamento da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justiga vem sendo firme p,
sentido de que “a vedagdo trazida pelo art. 44, da Lei n° 11;343/06, por si $0, ndo constifyj
fundamento idoneo a justificar a manutengdo da segregagdo cautelar. Assim, de rigor o
reconhecimento de constrangimento ilegal” Destaco alguns dos precedentes obtidos pela
Defensoria Piblica do Estado de Minas Gerais (HC 149.562, Relator. Ministro OG Fernandes, HC
149.563, Relator Ministro Celso Limongi, € HC 133.932, Relator Ministro OG Femnandes, HC
161.802, Relator Ministro Celso Limongi 142.799, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura).

Por fim, a titulo de informagéo, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de
repercussdo geral com relagdo a possivel vicio de inconstitucionalidade no mesmo art. 44 da Lein®
11.343/06, que veda a possibilidade de concessao de liberdade provisoria. Verbis:

Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional

suscitada, vencido o Ministro Joaquim Barbosa. Ndo se manifestaram os Ministros Cezar
Peluso, Celso de Mello e Carmen Licia.”?

Assim, conclui-se que inexiste vedagio constitucional & concessdo da liberdade provisria
nos casos de crimes previstos na Lei n. 11.343/06, nio podendo a manutengdo da prisdo €M
flagrante ser fundamentada apenas na previsio legal do art. 44 da lei antidrogas, devendo &7
motivada em elementos concretos e nas hipoteses previstas no art. 312 do CPP.

3. Vedagio legal 3 substitui¢io da pena privativa de liberdade

direito Com relagéo 4 possibilidade de substituigao da pena privativa de liberdade por resrfivs
» vem predominando na jurisprudéncia o entendimento pela impossibilidade, diant®

91 i
. f;,fcnna;wo 572 d.o Supremo Tribunal Federal
ecurso Extraordingrio ° 601,384
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. ¢ 44 da Lei n. 11.343/06. Entretanto, pretendemos demonstr

. oar : ituicd {
o d a ¢ abstrata, viola a Constitui¢do da Republica.

Sv1S :
P, senéric R
A Constituicdo da Republica estabeleccu, taxativamente, os benef;
sidos para 08 crimes hediondos e os a eles equiparados. Verbis:

; ;
conce

ar que vedagio legal, de

Clos que ndo podem ser

) XLII — a lei considerard crimes inafiangéveis e insu
ratica da tortura, o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas
como crimes hediondos, por eles respondendo os mandan
do evitd-los, se omitem”.

scetiveis de graga oy
afins, o terrorismo ¢ o
tes, 0s executores e os

"Al’t- 50 (
anistia 3 P
definidos
ques poden

Em nenhum di8p0§itivo a Constituicdo da Repiiblica impede e veda a concessiio da

(iva 205 delitos hediondos e a elff equiparados, ndo fazendo qualquer diferenciagio qu pteng
alizacio da san¢do, ndo e:.xclumc'.lo da possibilidade de anilise pelo magistrado C(liaan gna
oncrels, do regime, e dema1§ ‘meios punitivos: suficientes e adequados para pﬁns
constitucionalmente legitimos do Dlreﬂi() If’enal, necessariamente, Constitucional.

A propria Constituigao d:'a Repuplxga, apesar de delegar 2 legislagdo ordinaria completar a
lista dos crimes hediondo:c., c-ieﬁmu um hmltf: material, qual seja, a ndo concessdo dos beneficios da
fanca, da graca e da amst_la para os que incidirem em tais delitos, ndo excluindo a vedagdo a
aplicagdio das penas alternativas.

A Constituigio da Republica, no art. 5°, XLVI, assegurou, logo apés tratar dos crimes
hediondos € a ele equiparados, 0 principio da individualizagdo das penas, prescrevendo, dentre elas,

as penas restritivas de direitos:

a]tema
individu

“Art. 5° (...) XLVI - a lei regulara a individualizagao da pena e adotara, entre outras, as
seguintes:

a) privagdo ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

¢) multa;

d) prestagdo social alternativa;

e) suspensdo ou interdi¢ao de direitos;

Logo, no plano constitucional, ndo ha restricdo 4 possibilidade de substituigdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direito. Em nenhum momento a Constituigdo da Republica
restringiu a garantia prevista no art. 5°, XLVI, CR, em especial, a aplicagdo das penas alternativas
aos delitos hediondos e a ele equiparados.

Estar-se-ia diante, assim, de opgdo constitucional, que, além de cultuar o vetor da
proporcionalidade entre os bens juridicos violados e a resposta punitiva do Estado, traduziria que a
pena privativa de liberdade corporal ndo seria a unica a cumprir a fungdo retributivo-
rEf'és_c'cializac:lor.':l ou restritivo-preventiva da sangao penal quando se tratar, inclusive, de crimes
bediondos e a ele equiparados.

O Supremo Tribunal Federal, por meio de se
consagrado o entendimento de que apenas por se tratar trafico ilicito de entorpecentes n

a substituicdo da pena.

u o6rgdo maximo, 0 plenario, ja havia
30 ¢ vedada

“Habeas Corpus. 2. Trafico de Entorpecentes. 3. Substitu igio de pena privativa de !1bcrdad8
Por restritiva de direito. 4. Auséncia de proibigdo expressa na Lei 8.072/90 que Impega &
concessdo de substituicio de pena privativa de liberdade por restrit@va de dnre1fto_ aos
condenados pela pratica de crime de trafico de entorpecente. 3. Defini¢#o da especie &
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Q principi0 da lﬂfilmeme na fase JudlClal, quando da aphc§¢ao e fixagdo dag 5
ivo. Posterio ' Citiva, Por fim, na fase de execugdo da pena. Pois bep, pelo

ensdo punit Im, 4 _
magistrado que julga a pret ﬁ apﬁica a pena significa a imperiosa tarefa de transports; -

— u !
A fise em 02 0 bjetivas do cas0 concreto os comandos abstratos da lei.

1 i jetivas € su )
pularidades objet1vas € 57,
::Ea da concretude individualizadora

]
adequagg

nte, 0

. : Nessa Primej;
da reprimenda, 0 juiz senct[enmant.e sedmovimentaria CO;
= i ena de privagdo ou de restri¢ao da libe
irreprimivel ‘_“s"'““““,f,ffgjaﬁs c:;iree ;E:féjﬁigico mai%r da liberdade fisica do sent:iﬁ:az 0::3
g,::j ,f?m[taz emc';seseappfop‘s’fif;gg? lei pudesse ser endurecedora nos crimes enunciados’ peE
Constln:g:]::i] E;ge;zldgt fechar para o julgador a porta da alternatividade sancionatéria, podeng,
estabelecer, no entanto, 2 cumulacio da pena que tivesse por conteudo a liberdade com outra pena
desvestida de tal natureza. \ ; . )

O Direito Penal poderia cumular penas, inclusive a privativa ¢ a restritiva de liberdage
comporal (CF, art. 37, § 4°), mas Ihe ¢ vedado subtrair da instancia Julgadora a possibilidade de s
deslocar com discricionariedade nos quadrantes da alternatividade sancionatéria, levando em
consideracdo as peculiaridades de cada individuo submetido ao controle estatal.

Uma coisa seria a lei estabelecer condigdes mais severas para a concreta incidéncia da
alternatividade, severidade legal jurisdicionalmente sindicavel tdo-so pelos vetores da razoabilidade
¢ da proporcionalidade, outra seria proibir pura e secamente, como fez o art. 33, § 4°, da La
11.343/2006, a convolagdo da pena supressora ou restritiva da liberdade em pena restritiva de
direitos.
aplicaq:ﬁ%oi :n :;ii\cflzn:[)tda id-ei n. 9.7 1‘4‘/98, 0 legis}adog ordinario ampliou as.pqssibilidadag de
i 3 T Ssl:ztl:al ac;;;)rismnamento, isto €, a pena restritiva de direitos, conferindo
o e Gl ob'eti: T g;)a_o,.o qual ﬁlxa as balizas da substituicdo com base ¢m
restritivas de direitos sdo iiutﬁz Gisig e, U Sejh, Julzo8 de podstiges [t S B B
culpabilidade, os antecedentes glzas e substlffuem as privativas de liberdade, quando: ... I -3

: , a conduta social € a personalidade do condenado, bem come &

motivos e as ci i

A refgg;:ni':nccgaj. mdl}g:arem que essa substituiao seja suficiente.”). d
— : g0 : ; ' T
individualizagio de toda eg quaT;iL atuou de maneira a concretizar a garantia constitucional

suficiéncia da pena convolada seri r repru_ncnda. Assim, no momento da sentenga, 0 juizo ¢
garantia da individualizacgo 4 eria do magistrado inafastavelmente como conseqiiéncia mesma; ;
objetivas do crime ¢ dag gond_aﬁena que seria a pena personalizada, em fungdo das circunstdnct®
_ Tratar-se-ja, portantoli;ges do Pr({tqgonizadoras do agente e também da vitima. .
autoria delituosa, na trama d » A€ Eecessarlo recurso a ponderagdo ju dicial de fatos tipicos es
59 do CP terig v a.de um “processp orteguiano” de conoretizagdo constitucion al que 08t

ndo a co “ :
TP (A 59 -0 juiz, atendendo a culpabilidade, a0s anteceden®
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al,  personalidade do agente, aos motivos, as circunstincias e conseqiiéncias do crime
bem como 0 compm:tamento. da.vitima, eslabclcqcré, Fonformc seja necessario e suficiente para;
mpm\,acﬁo ¢ prevencao do crime: I - as penas apllCﬁV(?lS dentre as cominadas; IV - a substituicdo
P p{.i\,aﬁva da l.lbcrflade iphcada, por outra espécie de pena, se cabivel.”).
dap O Poder Legislativo nao pode, como fez com a Lei n. 11.343/06, no exercicio de sua
competéncia, editar leis que violenl principios coust.itu.cionais. Como bem ensina Alexy “quanto
mais intensa € reue’!ar a intervengao em um ifaa"gddumto Jundamental, maiores hio de se revelar
os fundamentos J';;.qtgﬁchar'e.v d_e.-:sa intervengao.
para fomentar ainda mais o debate acerca da necessidade do controle de constitucionalidade
dos atos legislativos, conforme bem salientou o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar
Mendes, verbis:
as margens de agdo conferidas constitucionalmente ao legislador em matéria penal ¢ sua
limitagdo pelo principio da proporcionalidade como proibi¢do de excesso (...) e proibigdo de
prote¢do deficiente (...)
Os mandatos constitucionais de criminalizag@o, portanto, impde ao legislador, para o seu
devido cumprimento, o dever de observancia do principio da proporcionalidade como
proibigdo de excesso € como proibigdo de protegdo insuficiente. A idéia é que a de que a
intervencdo estatal por meio do Direito Penal, como ultima ratio, deve ser sempre guiada
pelo principio da proporcionalidade.

conduta 0!

A reserva da lei penal configura-se como reserva legal proporcional (...): a proibi¢do do
excesso funciona como limite maximo, e a proibigdo de protegdo insuficiente como limite
minimo da intervengdo legislativa penal.

Abre-se, com isso, a possibilidade do controle da constitucionalidade da atividade
legislativa em matéria penal””

A vedagdo abstrata e genérica, sem levar em consideragdo as peculiaridades do caso
concreto - primariedade, antecedentes, o quantum da pena e, principalmente, a necessidade e
suficiéncia da pena (artigos 44 e 59 do Codigo Penal) e, diante das condi¢des pessoais e sociais do
apenado - afronta o principio da individualizagdo das penas, consagrado no art. 5°, XLVI, da
Constituigdo Federal, eis que impossibilita ao julgador, diante do caso concreto, aplicar a pena que
mais se adequa as condigdes pessoais do acusado e as necessidades de prevengao ao crime.

O principio da proporcionalidade, no ambito do Direito Penal, possui importante destaque
de servir como instrumento de balizamento e concretizagdo do principio constitucional da
individualizacdo das penas, permitindo que medidas menos gravosas sejam aplicadas, quando
sejam suficientes e adequadas para atingir a finalidade da pena.

O principio da proporcionalidade se depreende da prépria esséncia da Constituigdo, sendo
decorrente da clausula do devido processo legal, previsto no art. 5°, LIV.

Segundo o principio da proporcionalidade, em especial, subprincipio adequagdo, uma
atuagdo estatal (legislativa, judiciaria e administrativa) que intervém nos direitos fundamentais deve
ser adequada para a obtengdo de fim constitucionalmente legitimo.

O subprincipio da adequagdo implica duas exigéncias para toda e qualquer interven¢ao nos
Direitos Fundamentais: 1) existéncia de um fim constitucionalmente legitimo; 2) a adequagéo ou
idoneidade do meio escolhido e adotado para favorecer a obtengéo deste fim.

. Desta forma, o aplicador do direito, em especial, o Poder Judiciario, no exercicio da fungdo
jurisdicional de controle de constitucionalidade, deve verificar qual fim a medida procura

LI . . :
Colisio e ponderagio como problema fundamental da dogmatica dos direitos fundamentais. Palestra proferida na
fsuﬂdacao Casa de Rui Barbosa, Rio de Janeiro, em 10.12.1998. Tradugao informal de Gilmar Ferreira Mendes
ATDI 3112-1, que julgou inconstitucional disposigdo legal que vedava, abstratamente, a liberdade proviséria (art. 21 da
Lei n° 10.826/06)
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para o sentenciado nunca mais voltar a delinqiiir?

Os indices de reincidéncia dos apenados que cumpriram pena privativa de liberdade,
comparado com os melhores resultados decorrentes das penas alternativas, indicam e demonstram
até mesmo a necessidade de adogdo de medidas antiprisionais, alternativos as prisdes e métodos
tradicionais de justi¢a criminal.

As penas alternativas foram instituidas com a finalidade de evitar que condenados a penss
pequenas Sejaﬂ_l retirados do convivio social e colocados em ambientes degradantes que, na maioria
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Luiz Flavio Gomes, por sua vez, destaca a fung@o ressocializadora da pena:

“A pena de prisao, na atualidade, longe estd de cumprir sua missdo (ou finalidade)

ressocializadora. Alias, ndo fem cumprido bem nem sequer 2 fungdo inocuizadora
(isolamento), Visto que, com freqiiéncia, ha fugas no nosso sistema. A pena de prisdo no
nosso pais hoje € cumprida de maneira totalmente inconstitucional (é desumana, cruel e
torturante). Os presidios ndo apresentam sequer condi¢des minimas para ressocializar
alguém. Ao contrario, dessocializam, produzindo efeitos devastadores na personalidade da
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para crimes de pequena e média gravidade, se assim copmderar 0 juiz ser medida justy Nig
se trata de combater ou condenar a pena privativa da liberdade como resposta penal bisic,
ao delito. Tal como no Brasil, a pena de prisio se encontra no amago dos sistemas penajs de
todo o mundo. O que por ora se discute ¢ a sua limitagdo aos casos de reconhecidy
necessidade' (Exposigdo de Motivos do Projeto de Lei n® 3.473/00, que altera a Parte Ger)
do Cad. Penal).
Entdo, se razdo estritamente juridica ndao houvesse, mas hd, sem duvida que hé, razoes de
politica criminal igualmente existem, 6timas ¢ suficientes razdes. Nos tltimos dias -
ja aconteceu em outros momentos, inclusive através de palavras minhas —
escrita e falada dedicou paginas e¢ piginas, palavras e palavras ao siste
brasileiro, que passa, segundo as reportagens, 'por uma crise sem precedentes'.
Confira-se, entre outras, a edigdo 316 da Revista Epoca, que constata, primeiro, que 'cerca
de 30% da populagio prisional poderia estar cumprindo penas alternativas. A aplicagdo nio
chega, porém, a 10% dos casos, enquanto na Europa atinge 70%'; segundo, que
desorganizag@o prolonga a estada de quem Ja podia ter saido da prisdo’.
Confira-se, também, o artigo de Janio de Freitas publicado na Folha de S. Paulo de 6.6.04,
que afirma: 'No Brasil enraizou-se a idéia de que a cadeia € escola do crime. Serd a cadeig?
Ou a escola do crime ¢ a sociedade que, por suas representagdes politicas e institucionais,
cria e preserva condigdes das quais o ser humano é levado a sair como ser desumano, &
ainda ndo o era depois das experiéncias precedentes?' .
Ja disse, mais de uma vez, mais vale o Penal preventivo que o Penal repressivo; alids, 0
agravamento das penas, por si s6, nfio constitui fator de inibigdo da criminalidade. Esto¥
entre aqueles que defendem a necessidade de um Direito Penal humanitario."”’
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o5 cessdrio que cumpre restringir-se apenas aos crimes mais graves, aos mais violentos'

cendo que as alternativas a pena de p}'lséo que permitem ao condenado a manutengdo d
social, do trabalho ¢ da familia mostram-sc 'menos onerosas, muito mais humana(;

mwivio . ; 3
- de garantirem a reintegragio do condenado™

¢ capazes

Alberto Silva Franco e Juliana Belloque, com muita propriedade criticam a vedagio inserta
pa nova lei antidrogas:

«Todavia, merecem 'duras criticas esses dispositivos legais que expressamente retiraram do
juiz 0 poder de gnéhse, no caso concreto, da suficiéncia da substituigdo para a prevengdo e
repressio do delito. A despeito de ter, salutarmente, diferenciado, na quantidade de pena a
ser imposta, 0 pequeno do grande traficante, o legislador, num contrasenso, nao procedeu a
mesma diferenciagdo no que toca a espécie de pena a ser imposta, dirigindo-se na contra-
mio da modema politica criminal e ferindo, de modo flagrante, o principio da
pmporcionalidade, pois proibe a substituicdo da privagdo de liberdade de curta duragio, que
chega a ficar aquém da metade do limite previsto pelo art. 44 do Cédigo Penal™'®"

Gilberto Thums e Vilmar Pacheco lecionam:

“A vedagdo da conversdao em penas restritivas de direitos nfo vai ser atendida cegamente
pelos juizes. Ocorre que o STJ ja possuia entendimento no sentido de se aplicar, em alguns
casos de trafico de drogas, a conversdo da pena privativa de liberdade em penas restritivas
de direitos. Agora, entdo, com a minorante, com muito mais razdo serid cabivel a
substituigdo.

A matéria vai provocar controvérsias entre 0s cegos aplicadores da lei e os intérpretes
comprometidos com a razoabilidade e o bom senso dentro da idéia de sistema penal como
um todo.

Nos sustentamos o cabimento da conversdo da pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direitos, apesar da proibi¢do legal. Se o juiz chegou a reduzir a pena ao
maximo de 2/3, por exemplo, tendo em vista o que dispde o art. 42, nio pode haver
impedimento para o magistrado, se entender cabivel a conversdo.”

Imperiosas as palavras do Ministro Gilmar Mendes, Relator do Habeas Corpus n.° 85.894-
5/RJ, no qual se pleiteava a substituigdo da pena privativa por restritiva de direitos, em crime de
trafico de entorpecentes:

“Sustentei, ainda, que o modelo adotado na Lei 8.072, de 1990, faz tAbua rasa do direito a
individualizagiio no que concerne aos chamados crimes hediondos, pois nfio permite que se
levem em conta as particularidades de cada individuo a sua capacidade de reintegragdo
social e os esfor¢os envidados com vistas & ressocializagdo. Retira-se qualquer carater
substancial da garantia da individualizagdo da pena. Parece inequivoco, ainda, que essa
vedagdo a progressdo ndo passa pelo juizo de proporcionalidade.

(.)

_-_._‘___-_-———-__
100 “ .
P LEAL’ (.:és,ar Barros. Penas alternativas: uma resposta cficaz. Revista do Conselho Nacional de Politica Criminal e
o1 encidria, jan-jun. 2000, p. 26,

Paul: . (?0. Alberto Silva; STOCO, Rui. Cédigo Penal e sua Interpretagio: doutrina e jurisprudéncia. 8* Ed., S3o

e ]f:. Revista dog Tribunais.2007, p. 294.

ve.-bHUMqS' Gilberto; PACHECO, Vilmar. Nova Lei de Drogas: crimes, investigagio e processo, Porto Alegre:
© Juridico, 2007, p.90
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No informativo n. 579 do Supremo Tribunal Federal anunciou-se o voto do Ministro Ayres
Britto, que decidiu pela declaragao incidental de inconstitucionalidade do §4° do art. 33, con
relagio a expressa “vedada a conversdo de suas penas em restritivas de direitos”, contida no
também aludido art. 44, ambos dispositivos da Lei 11.343/2006.

Oportuno mencionar recente julgado da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, o
Habeas Corpus n. 102678, em inédita decisdo, cujo acérd@o ainda nio foi publicado, sendo que o
trabalho ¢ origindrio da Defensoria Criminal especializada em segunda instancia da Defensoria
Publica do Estado de Minas Gerais.

'O Superior Tribunal de Justica, em especial, a Sexta Turma, vem acompanhando 0
entendimento da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, no sentido de admitir a

possibilidade de substituigdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direito. No informativo
n. 427 consta o seguinte:

0 paciente foi condenado e incurso nas penas do art, 33 da Lei n. 11.343/2006. O Tribusd
frg:;s’ iimta (}0 § 4°, reduziu-as em seu grau méximo, ficando estabelecido um ano € i
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» £ concluiu pela concessdo da ordem, substituindo a pend prwatm
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Assim, concluimos que os artigos 33, §4° e 44, ambog da Lei n° 11.343 106. 1
ibilidade de substituicdo, violam os principios da individit. =

edam a possibl - P10s da individualizagio das 0

:(L\?I_. CR) e da pr-oporc:lonalldade. (art. 5% LIV, CR), devendo, em cada caso E;Ir]:::e(t?}n'ss ’

reconhecida, por meio do controle difuso, a Inconstitucionalidade, analisando-se q preenchime etr

ou ndo dos requisitos previstos no artigo 44 do Cédigo Penal. o

a parte em que

4. CONCLUSAO

No Estado Democratico de Direito a liberdade proviséria constitui direito fundamental do
cidaddo, que vem consagrada expressamente no art, 5 ° inciso LXVI, da Constituicio da
Republica. o ' |

E garantido, ainda, o estado de inocéncia do cidaddo, que implica, necessariamente, na
diferenciagdo entre prisdo pena e prisdo instrumental. A primeira somente pode ser imposta ao
cidaddo condenado por decisdo com trinsito em julgado. A segunda possui, necessariamente,
carter instrumental, admissivel somente nas hipoteses taxativamente previstas em lei (art. 312 do
CPP) para o resguardo da ordem publica ou ordem econdmica, da necessidade de assegurar a
aplicagiio da lei penal ou resguardar o regular andamento do processo. _

A prisio cautelar obrigatoria, com carater absoll}tol e abstratot sem a necegsuﬂade da
presenca de elementos tipicamente cautelares, viola_a (.:Ol‘l‘Sl‘l.tul(,‘.aO da Rep.ul')h'ca, na meF11da em que
contraria os principios do estado de inocéncia, do direito a liberdade provisoria, do devido processo
legal e, principalmente, do acesso a justiga. . o

: Sortanizo, a conclusio do presente trabalho € no sentido de somente ser gdmlr:;:;i [3
manutengdo da prisio em flagrante, nos delitos previstos na Lei n. 11.343/06, q;:;l 21; g
presentes 0s requisitos que justificam a prisdo cautelar, a saber, aqueles enumerados p
e 5 hili itui¢do da pena

Por outro lado, concluimos que a vedagdo abstrata a p0‘531‘01111;121;1;33 /(ii:}% Sl:?g?:lézagrinc%ios
D I Msetall i METHI £ e Lell'g. de .(art 5% ’LIV, CR), devendo,
individualizagdio das penas (art. 5°, XLV1, CR) e da proporeiona’ E:i-fu 0 'a {nconstimcionaiidade,
em cada caso concreto, ser reconhecida, por meio do -controle ! 54,4 o Cidigo Pesl.
analisando-se o preenchimento ou nao dos requisitos previstos no artigo
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