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Este Direito Penal liberal rechagou, desde entdo, a puni¢io criminal as pessoas juridicas.”
Virios foram os argumentos de resisténcia: a nogao de culpabilidade (responsabilidade subjetiva e
pessoal), a impossibilidade das categorias do delito comportarem esta estrutura punitiva, a
intranscendéncia da pena, entre outros motivos.

Atualmente, tal concepgio tem sido questionada. Diante de uma sociedade de novos
riscos'?, e de complexas tutelas de bens juridicos supra-individuais, recomega-s¢ a sustentar a
responsabilidade penal da pessoa coletiva. Essa concep¢do politico-criminal, mesmo longe de ser
unanimidade, ganha adeptos rapidamente.

Em resumo, este ¢ o momento atual da discussio tedrica: entender se o Dircito Penal
consegue ajustar suas caicgorias dogmaticas a esta responsabilidade penal da pessoa juridica. O
problema ¢€ simples: consegue-se ultrapassar o Direito Penal, liberal e de matriz minimalista, para a
adogdo de tal modelo punitivo? A resposta ndo € simples.

Trés correntes tentam responder esta questio’’: responsabilizagio penal da pessoa juridica
(common law e paises que receberam suas influéncias, neste tema: Franca, Suiga); rejeigdo a pessoa
coletiva criminosa (Europa continental); puni¢do da pessoa juridica criminosa em um Direito
Administrativo sancionador, com san¢bes pecunidrias sem carfter de pena e sem anilise da
culpabilidade (Alemanha, Portugal, entre outros paises). No Brasil, existem mengdes a
responsabilizagdo penal da pessoa juridica na Constitui¢do Federal, especificamentc nos artigos
173, § 5°'%, e 225, § 3°.1°

Autores que sdo favordveis 2 tal punigdo afirmam que a Constitui¢do admitiu este modelo
politico-criminal. E o entendimento, por exemplo, de Sanctis:

O legislador constitucional, atento as novas e complexas formas de
manifestacdes sociais, mormente no que toca 4 criminalidade praticada sob
o escudo das pessoas juridicas, foi ao encontro da tendéncia universal de
responsabilizagdo criminal. Previu, nos dispositivos  citados, a
responsabilidade penal dos entes coletivos nos delitos praticados contra a
ordem econdmica e financeira e contra a economia popular, bem como
contra o meio ambiente. '°

O autor sugere, ainda, que a responsabilidade penal da pessoa juridica ndo deve ser aplicada
somente nas hipoteses previstas constitucionalmente (artigos 173, § 5° ¢ 225, § 3°). Ele entende
que a censura penal, determinada pelas leis infraconstitucionais, pode atingir as pessoas coletivas
em situa¢des criminosas diversas daquelas ligadas ao meio ambiente ¢ & ordem econdmica. A
Constituicio Federal apenas teria determinado um modelo novo de puni¢do, exemplificando-o em

"« Durante o século XIX foi consagrado o principio do socieias delinquere non potest. A liberacdo do individuo ante
as relagdes autoritrias levou a ciéncia a afastar qualquer possibilidade de responsabilidade coletiva.” (SILVEIRA,
Renato de Mello Jorge. Direito penal supra-individual; interesses difusos, p. 193)

2 para Silveira, o retorno a essa discussao se deu no final da primeira grande guerra mundial. Nesse momento ocorreu,
ainda que timidamente, o surgimento das sociedades de riscos pds-industriais (SILVEIRA, Renato de Mello Jorge.
IIjh'reila penal supra-individuat; interesses difusos, p. 194.). ‘

Tiedemann divide de forma diferente: responsabilidad civil, subsididria, pelos delitos cometidos; medidas de
seguridad; sanciones administrativas (financieras y otras), em um regime uquase penal”;, verdadera responsabilidad
criminal (hoje presente em diversos paises europeus, na Austrdlia, Estados Unidos, Japdo, entre outros); medidas
mixtas (de cariter penal, administrativo e civil), como proposta alemd. (TIEDEMANN, Kiaus. Responsabilidad penal
de persones juridicas y empresas en el derecho comparado. /1 GOMES, Luiz Flavio (coord.). Responsabilidade penal
ﬁa pessoa juridica e medidas provisérias e Direito Penal, p. 28.) o ‘

ATt 173 § 5°, CF: A4 lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos divigentes da pessoa juridica, estabelecera
a responsabilidade desta, sujeitando-a as punicoes compativeis com sua natureza, nos alos praticados contra a ordem

Iesoono'mfca e finarceira e contra a economia popular”™ N ;
Art. 225 § 3°, CF: “As atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitarao os infratores, pessoas fisicas ou

,{Eﬂdicas, a sangGes penais e administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados.”
SANCTIS, Fausto Martin de. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 64.
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ia,}gumas situagdes seleeionadas, o que ndo implica em vedagiio & aplicagiio em outras tutelag pem

. Saliente-se que a hermenéutica constitucional confere legitimidade aos seys .
(principios e regras) exatamente por serem mecanismos protetores dos direitos ﬁmdame]::?*‘tos
isso, nd0 se pode interpretar a Constitui¢io apenas com as regras tradicionais da herme;s Por
juridica (interpretacdo logica, teleolégica, literal, sistemdtica, ou outras normalmente apresem:;hca
Esta é a posigdo de Sampaio: ).

Em matéria constitucional, discute-se a suficiéncia ou nfo desses méto

‘eradicionais’ de hermenéutica juridica, havendo quem defenda 4 ;edudys
das técmicas aquelas formulas apresentadas por Savigny e , ui:o
preocupagdo com a letra da norma ¢ o seu significado original no semida
do originalismo antes estudado; enquanto outros, de forma dominante so;
uma compreensio mais larga que parte da ‘constituigio’ como g;
furdamental ou como contrato da sociedade, conforme a perspectiva, gy,
procurado acrescentar outros critérios, reclamados pela peculiaridade d,
hermenéutica constitucional, como os chamados ‘principios’ da unidade
constitucional, da maior integragio social, da maior eficicia ou otimizaggo
constitucional (de sua for¢a normativa), da razoabilidade, da ponderagso,
concordincia prética ou balanceamento dos interesses em conflito e dy

interpreta¢do conforme a Constituigéo.'®

Os valores que a Constituigdo visa proteger devem ser apreciados de acordo com o projeto
politico-juridico que determinada sociedade planeja. O concretismo interpretativo entende que a
hermenéutica da Constitwicio tem que partir da verificagio do plano pragmitico de aplicagdo da
norma a ser interpretada. O sentido pleno da norma constitucional somente seré fornecido quando
sua leitura considerar a realidade em gue vive o intérprete € a situagdo fatica que ele visa
compreender normativamente. Deve haver a preocupagdo com a historicidade e a funcionalidade
dos valores juridicos tutelados. O método concretista de interpretacio da Constitui¢do tem as
seguintes caracteristicas:

(i) a consideragio da norma como elemento primario do processo
interpretativo; (i) a mediagfio (captagdo/obtengdo) do conteido
(significado/sentido/intencéio) semantico do texto constitucional, como
tarefa primeira da hermenéutica juridico-constitucional e, ainda, (iff)

independentemente do sentido que se der ao elemento literal

(gramatical/filol6gico), o processo concretizador da norma da Constituig30
iados lingiiisticos do

comega com a atribuigdo de um significado aos enunci
texto constitucional.”’
Ainda, é preciso entender que existem principios conflitantes na Constituigao. Melhot hd
situacdes faticas que podem fazer conflitar dois ou mais principios. |
Os principios podem ser mensurados quanto & aplicabilidade ao caso especifico (C!“al deies
deve prevalecer), sem que nenhum deles perca a vigéncia ou mesmo a legit.ll'ﬂldade ":
ordenamento juridico. Os conflitos entre os principios constitucionais sao resolvidos com
proporcionalidade, no plano do peso, e néo de suas validades.”®

:: SANCTIS, Fausto Martin de. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 64/65.
'* SAMPAIO, José Adércio Leite. 4 constituigdo reinventada pela jurisdigdo constitucional, p. 84.
” CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional, p. 222/223.

ESPINDOLA, Ruy Samuel. Conceito de principios constitucionais, p. 248.
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> o iabili lo tradiciopal de imputagdo autori
Galvio sustenta a inviabilidade de o modelo T i . tizar 5
responsabilidade penal da pessoa juridica. Tal concepga0 foi construida visando as pessoas fisicyg
Todavia, ele admite que 0 legislador (lei 9.605/98) nio fundamentou a censura penal com a criagg,

a teoria do delito. " e
de uma ng\;m o ciado autor adota a l-esponsabllldade penal da pessoa juridica de form,

condicionada 4 intervengdo subjetiva do autor material da conduta punivel. No Direito Penal, comg
os tipos se referem a condutas humanas (nfio 4s atividades da empresa), a responsabilidade da

juridi ode ser indireta. .
PessoaJGu;ll“ig: 305?212 fnismos civeis de imputagdo, utitizando a teoria da ‘EeSpema?ﬂldade civil
por ato de terceiro (pessoa juridica responde por ato de seu representante): No dmbito do direito
civil ja é consolidada a construgdo dogmdtica que sustenia a POSS‘{"Ifdﬂde da responsabzhdag?e fﬁ
pessoa juridica, por fato praticado pela pessoa fisica que agem (szq) en Seu nome € b_e"@‘iao-
Trata-se da culpa civil. Com esse argumento, ndo se resolve uma série ('it? probl_emgs de imputagio,
Por exemplo, ndo se verifica culpa em todas as situagdes de responsabilidade indireta pelo fato de

outrem.>’ Assim, ele complementa 0 argumento com 2 responsabilidade objetiva (teoria do risco),
que difere totalmente da teoria subjetiva da culpa ¢ é normalmente usada na responsabilizagéo dos
atos danosos causados pelo Poder Pablico.’

Em que pese o rigor dogmatico de tal teorizagao
teaz um retrocesso complicado. Indiretamente, admite-s

como mecanismo de imputago de responsabilidade penal. . )
Assim, merecem destaque as outras tentativas de delimitagdo da imputacao, para a

determinagio de responsabilidade penal da pessoa coletiva. Duas serdo analisadas, em especial.
Foram elaboradas, respectivamente, por Silvina Bacigalupo e David Baigln.

A primeira dessas coastrugdes, de Silvina Bacigalupo, sustenta 2 existéncia de um sistema
de imputagdo baseado no funcionalismo penal (sistémico). Tratou-se de trazer ao Direito Penal os

ensinamentos do funcionalismo sistémico de Luhmann. **
A autora entende ser necessaria a re-construgao do conceito de sujeito no Direito Penal, para

a admissio da responsabilidade penal da pessoa juridica. Partindo da premissa de que Welzel
iniciou a tramsposi¢io do conceito do sujeito formalmente ético {sem, contudo, afastar a

, é de se constatar que @ posigdo de Gjalvéo
e a volta de uma responsabilidade objetiva

% GALVAO, Femando. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 45.

% GALVAO, Fernando. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 57.

Y wConsiderando a pessoa juridica isoladamente, os critérios para sua responsabilidade sdo objetivos. No entanto, a
pessoa juridica so pode ser responsabilizada quando houver interven¢do de pessoa fisica e a andlise da conduta dessa
pg.s‘)sui sempre aspectos de natureza subjetiva.” (GALVAQ, Femando. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p.
70.

® Na responsabilidade objetiva do Estado, desaparece a necessidade de demonstragdo de culpa do servidor na sua
agdo/omissdo. Tal modelo decorre da atuagdo da Administragdo ¢ vincula-se & propria nogdo de Estado de Direito
(finalidade de fornecer bem-estar social). Assim, n3o s admite causar dano aos individuos, pela agio desastrosa do
Estado, independente de sua culpa.

Dessa idéia surge a teoria do risco: a Administrago assume o risco de que a sua atuagdo pode causar prejuizo. Basta
determinar a autoria ¢ 0 nexo causal para a sua responsabilizagdo, independente de culpa. Somente ndo s¢ indeniza a0
individuo/vitima se este agiu com culpa {concorrente ou exclusiva), salvo se houver adogdo da teoria do risco integral
g)ouco admitida na douttina).

BA.CIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas jurldicas, p. 360/362.

Assim, em LUMW: “concebir a la propria sociedad como un sistema social diferenciado presupone una teoria
gfznml de‘ {os sistemas sociales que pueda vérselas no s6lo con el sisiema comprensivo de la sociedad como un t0do,
sino también com ofros sistemas sociales, como la interaccion cara a cara. o las organizaciones. * (LUHMANN,
Niklas. El derecho como s.istema social. In: No hay derecho, n. 11, p. 29. Apud MAGALHAES, Juliana
!\Jct{enschwanflen O uso criativo dos paradoxos do direito: a aplicacdo dos principios gerais do direito pela corte de
justica européia. In: Paradoxos da auto-observagio: percursos da teoria juridica contemporinea, p. 247.}

18

 q









Mais que isso, a agdo deve ser uma atividade final* e o ser humano deve conseguir prever,
dentro de certos limites, as consequéncias possiveis de sua conduta. A agfio penalmente relevante se,
compde de um comportamento exterior, que € a execugfio da conduta, Contudo, integra também
esse conceito 0 comportamento psicolégico, traduzido pela vontade dirigida 2 uma finalidade, que
pressupde a representagio mental dos meios, fins e de outras consequéncias. A vontade &, pois, o
eixo central do conceito de agdo. Assim, o dolo (como expressio mais aperfeigoada da vontade) é o
elemento subjetivo por exceléncia do tipo penal. Pressupde conhccimento do fato ¢ vontade de
realizar a conduta.

Somente um ser humano pode realizar as condutas que se traduzam nas a¢des penalmente
relevantes, identificando-as e conduzindo-se pela vontade e pela consciéncia. Somente ele pode
antecipar mentalmente a agdo que ir4 praticar.

Assim, a doutrina tradicional tem dificuldades em adequar a tipicidade 4 responsabilidade
penal da pessoa juridica. Todavia, os adeptos dessa idéia solucionaram este problema dogmético:
elaboraram o conceito de agdo institucional. ™!

A vontade coletiva seria, desta forma, capaz de querer e de cometer crimes. O ser humano
elabora e executa a decisdo institucional/coletiva. Essa agdo institucional passaria sempre pela
pratica de conduta material, a ser executada por pessoa fisica. Haveria, sempre, responsabilidade
por ato de terceiro.

Outra adverténcia ainda deve ser feita, quanto 2 tipicidade. O legislador sempre descreveu
condutas bumanas, ao elaborar normas proibitivas/mandamentais. Como a pessoa juridica ndo tem
capacidade de realizé-las (veja-se o conceito de agdo institucional), um novo modelo de descri¢éo
de atividades tipicas deveria ser pensado.

Por fim, ainda no tipo penal, um wltimo problema deve ser solucionado para a adogio da
responsabilidade penal das pessoas coletivas: a questio do nexo de causalidade. A solugdo ¢
apresentada de forma simples: acresce-se & teoria da condifio sine qua non a idéia da imputagdo
objetiva, que surge com o funcionalismo para trabalhar questdes de causalidade no tipo objetivo. E,
por exemplo, a proposta de Silvina Bacigalupo, como ja foi exposto.

Imputa-se objetivamente uma conduta a alguém quando o autor da agéo/omisso cria perigo
juridicamente desaprovado pela ordem juridica, que se materialize em resultado lesivo.

Todss as atividades humanmas contém riscos. Alguns sdo aceitos socialmente e,
consequentemente, pelo ordenamento juridico. Todavia, existe limite a esse risco. Quando uma
pessoa ultrapassa o risco permitido, com sua agdo ou omissdo, hd a criagio de uma situagéo
juridicamente desaprovada. Se ocorre o resultado juridico, e a questdo estd inclusa nos fins
protetivos da norma, verifica-se a imputagao objetiva.

No que se liga & ilicitude, também hé o que se modificar para a adogdo da responsabilidade
penal 4s pessoas juridicas, segundo os adeptos dessa teoria. Basicamente, ¢ por motivos muito
parecidos com aqueles elencados na discussdo sobre a tipicidade, na ilicitude deve-se retirar o
elemento subjetivo das causas de justificagio.

Tal estratégia dogmaética se faz necesséria, de acordo com Baigiin®’, em virtude da auséncia
naturalistica de eonsciéncia e vontade da pessoa juridica. Assim, ndio seria possivel condicionar a

* Mesmo que nio se adote o finalismo em todas as suas premissas (algumas ja revisitadas por doutrinas mais atuais ¢
menos ontologizadas), é conceito interessante, que merece ser analisado com atencio, este da atividade finalisticamente
dirigida, (WELZEL, Hans. O novo sistema juridico penal, p. 27 € 85.)

“em la actualidad, gracias al finalismo, se prefiere um concepto mas restringido de dolo, que se entiende como 'dolo
mmf . Segiin el finalismo ortodoxo, el dolo incluye iinicamente el conocer y querer la realizacién de la situacion
objetiva descrita por el tipo del injusto, y no requicre que se advierra que dicha realizacion es antijurldica (no incluye
{f conclencla de la antijuridicidad” (MIR PUIG, Santiago. Derecho penal; parte especial, p. 261.)

A ag3o institucional, tal como sistematizada por David Baigln, apresenta trés alicerces: a regulagdo normativa, a
Organizagio e o interesse econdmico, (Baigin, David, La responsabilidad penal de las personas Juridicas: ensayo de
4 nuevo modelo tedrico, p. 4] € 5s.) Nela, se verifica, inclusive, dolo ¢ culpa. (p. 79 $8.)

Baigfin, David. Lg responsabilidad penal de las personas juridicas, p. 116 € 8.
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existéncia de uma excludente de ilicitude 4 manifestagdo de vontade de execu¢do de um tip

ermissivo por parte da pessoa coletiva. . . )
P E d:xs)e ressaltar que tal idéia nao representa propriamente uma pqwdade, posto que Ja ests
presente na obra de alguns autores que, ainda no Direrto Penal tradicional, adotam a idéia de

eys 2 53

inexi i jeti tude.
& e elementos subjetivos nas excludentes de ilicl . ' .
e X tativa, que consiste €m transferir a verificacio

Contudo, também ha outra estratégia argumenta S e aral ’ :
do elemento subjetivo somente pard o executor material da agdo ipstituciona quetcons;tua 0 tipo
. ' P : : um ecutora da vontade

mi xcludente de ilicitude. Assim, seria na conduta humana, €x da
permissivo da € ivas (excludentes de ilicitude). O

institucional, que haveria constatagdo das vontades permiss‘ s (e
problema € que ssa concepgdo tiraria a autonomia de vontade instituciopal, que surge como centro

reitor da discussdo em questdo. Néo convence a idéia. ' .
Por fim, para viabilizar a censura penal &s pessoas coletivas, faz-se necessario apresentar o
culpa coletiva paralela 4 culpa

se altera na culpabilidade. Basicamente, deve existir uma cla ; '
ica. Aquela primeira seria

que ‘
ondutas proibidas, de natureza éti

individual dos executores materiais das ¢ €za ; .
fundada igualmente na necessidade de reprovagdo, mas com €sSeOCia mais pragmética. J4 esta

altima tem fundamento na imputabilidade, na liberdade individual do ser humano & na capacidade
deste se portar conforme a norma. E, a culpa individual, natural. o 3
Quanto a culpa coletiva, ela teria fundamento na necessidade de mator intervengdo estatal

ara prevenir o crime.’* Esse modelo de culpabilidade parece ter sido construido com as bases

p
be que a idéia da prevengio geral

epistemoldgicas do funcionalismo penal. Nitidamente se perce

positiva aparece nessa fundamentagéo de c:ulpabilidacle.Ss )
Esta dicotomia explicita a existéncia de duas realidades que se condicionam

reciprocamente. Os tedricos que sustentam tal teoria entendem que se deve fornecer autonomia a
culpabilidade individual € 4 coletiva, enquanto disciplinas de relevo e que podem ter aplicagbes
paralelas, por ocasiio da adogdo desse modelo de puni¢do. Esse sistema dicotdmico pode ser
chamado de modelo de dupla imputagao.*®

Os autores afirmam que a pessoa juridica é capaz de vontade e, portanto, de escolhas,
através da agdo institucional. Vontade, esta, que se dissocia das vontades dos seus integrantes e cria
independéncia. E pragmitica, deslocando a discussdo do problema da vontade individual para o
plano metafisico. Por isso 0 sistema de dupla imputagdo se justifica, enquanto modelo determinador
de culpa concomitante para as pessoas fisicas e coletivas. |

% Alguns autores sustentam esta tese, mesmo rechagando a responsabilidade penal da pessoa juridica. E o caso, por

exemplo, de Zaffaroni/Alagia/Slokar: wCuando se construye el concepto de antijuridicidad como juicio que verifica

que un precepto permissivo confirma la vigencia de un dmbito de licitud o libertad, la exigencia de cualguer elemento

subjetivo en la justificacion aparece como totalmente innecesaria e incluso aberrante en un estado de derecho: nadie

liene por qué conocer en qué circunstancias acttia cuando estd ejerciendo un derecho, pues el giercicio de los derechos

no depende de que el titular sepa 0 no sepa lo que estd haciendo.” (ZAFFARONIL, Eugénio Rail; ALAGIA, Al ejandro;

SLOKAR, Alcjandro. Manual de derecho penal; parte general, p. 469.)

% A ssim explica Shecaira (SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 83/84). Baigin

tem proposta um pouco diversa. Para ele, h a substituigio do conceito de culpabilidade coletiva pelo de

responsabilidade social, pascado pa atribuibilidade e exigibilidade de outra conduta. Trata-se da autcrizagdo valorativa

de reprovagdo 3 pessoa J;}z-{dica que praticou o injusto penal (ato tipico e ilicito). (Bzigin, David. La responsabilidad

é;’enal de las personas jw":dtcas: ensayo de um nuevo modelo tedrico, p. 132 € ss.)

mir:t:;m p:::‘ Ze‘]am ;}:je:os desse estudo as implicagdes que a responsabilidade penal da pessoa juridica traz para 8
inevitavel constatar que as suas teorias fundamen i i I

e e adotads Wdcmmg ic 45 Suas feor f tadoras interferem de forma direta na eoncepgdo de |

‘ As§im, a0 realizar a transposi¢do da nogdo de culpabilidade individual um modelo coletivo (exi a pessof

juridica), faz-se uma clara op¢do pela adogao do fundamento funcionalista ‘s)?:atémico da preven:;:) gegealm;g:iiiva ?t?on'a |

da pena), como mecanismo dogmético de legitimag3o da responsabilidade a i

% Tal como preceitua o art. 3° da lei 9.60598, “a préti peos pera essa sijuageo

) como preceita 9 o -.ma ta R , E:; pratica afe um delito pe!a. empresa, ao mesmo empo em ‘que

com o fato delituoso, sem que .f':e pgs‘fva' }gbel;‘:: :‘::nbism;': g;oss:,{nllsd];de % uil herme losé P ﬁﬁm o e miﬂt_‘m”"

it i pesson furiioe e 133133) idem.” (SILVA, Guil herme José Ferreira da. Incapacidade
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agio. Desconhecer isto & praticar um Direito Penal de responsabilidade objetiva, Tal Proposta pg,
merece aceitagao. .

o concurso d¢ pessoas fica complicada de ser analj sada, 3

- 9dg

Nesse sentido, até a questdo d ‘ plic
requisitos desse conceito: pluralidade de agcntes.e de Eondutas, relevincia causal de cada condy
liame subjetivo entre 08 agentes; © idemlfia{ie de infragio penal. ' . ta;

Como se percebe, © vinculo subjetivo entre 08 co-autores € requisito que tem importinc'

ia

impar para a configuragdo do concurso de pessoas. E a vontade da obra comum. Todavia, s

vinculo ndo € verificavel entre seres humanos ¢ entes morais. .
lituosa ndo configura o vincul S iR
0 psicoldgico, se

O simples conhecimento da acdo de I i
conhecedor ndo quis tomar parte do crime. mEsta pessoa ndo serd punida, 2 menos que 3 g,
conivéncia constitua, por si mesma, proibigao. A vontade de concorrer no crime deve ser anterio,

?

ou contemporinea, a realizagdo do mesmo. Com Cerezo Mi.r: ‘
Estamos ante la coautor1a, ém cambio, cuando varias personas, entre las que

existe um acuerdo de voluntades para la ejecucion del hecho, realizan cady
una de ellas alin elementos del tipo. El acuerdo de voluntades puede s
anterior o simultineo, expreso ticito.®' r

Salvo por imposi¢do normativa de uma fic¢ao, & impossivel constatar o vinculo subjetivo
entre um ser humano que tenha consciéncia de seus atos (com todas as conseqiiéncias que essa
consciéncia implica) e um ente que nao tem tal capacidade de compreensio e de agéo naturalistica
(capacidade de vontade ¢ consciéncia).

Pelo exposto, rdo convence 0 conceito de agdo institucional Ali, a unica vontade, com a
posterior execu¢do material da agdo, é do ser humano. Tal vontade se transforma em pseudo-
intencdo da pessoa coletiva, por uma imposi¢do simbolica totalmente normatizante da vontade

humana.
Igualmente, no ambito da ilicitude, outros problemas surgem na teoria da responsabilidade
penal da pessoa juridica.
de ilicitude, devem-se verificar basicamente dois momentos.

Resumindo o conceito
Primeiro, constata-se 3 existéncia de uma conduta voluntaria na origem, positiva ou negative,
antagdnica a0 comando normativo (fazer o que é vedado ou néo fazer o que estd obrigado). Depois,
verificam-se as possiveis conseqiiéncias danosas ao meio social, oriundas dessa mesma conduta,
ponderando-se a partir dos bens juridicos wtelados, ® Percebe-se a adogiio de um conceito unitirio
de ilicitude que, superando a concepgdo meramente formal, acresce-lhe materialidade e valora 0
injusto com a verificagdo da ofensa a bem juridico-penal protegido.

Para a corrente subjetivista, surgida a partir da teoria final
compreendida sem referéncia a0 desrespeito subjetivo ao coman
concepgdo tem como caracteristica o respeito & compreens3o dos aspectos
como complementares, nio podendo ser compreendidos separadamente.

comanda de forma separada.
Para os autores que ultrapassaram o causalismo, resta impraticavel

subjetivagdo. Isto & incontroverso. Assim, para a maioria deles, nio se
Pcrmissivo sem verificagdo da vontade do agente, seja no Direito Pena
inovagdes dogmaticas proporcionadas pela responsabilidade penal da p
Figueiredo Dias: 0s
Doutrinariamente afastada pode hoje dizer-s¢ 2 idéia segundo @ qu:;lme
tipos justificadores operariam em pura objectividade, independente™
portanto, da exigéncia de qualsquer ¢lementos subjetivos. (o

ista, a ilicitude ndo pode ser
do emitido pela norma. Tal
valorativos e imperativos
A norma niio valora ném

a idéia do injusto &
pode pensar 1o fip0

essoa juridica.

[1] -
o BETTIOL, Giuseppe. Direito penal,t. 2, p. 251.
o '(I:WCE)REZO MIR, {osé. Demc{w penal; parte general, p. 1094,
LEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal, p. 163,
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O Direito Penal niio parte de tese absolutamente indeterminista de um livre arbitrio totay 5
Todavia, o ser humano tem responsabilidade pelo conhecimento do sentido da norma e tep
capacidade de se portar de acordo com este conhecimento (com liberdade de escolha).

Culpabilidade € o elemento do crime que determina a censura ao autor, responsével, de um
fato injusto que tomou uma decisio em desconformidade com o sentido (com livre
autodeterminagdo). Trata-se de verificar se uma pessoa pode agir de outro modo, diante do
conhecimento do ilicito.

E, como j4 s¢ sustentou, somente a pessoa natural pode ter conhecimento do carater ilicito
de uma conduta, podendo agir de outro modo. A capacidade de conhecer e de se portar de acordo
com este conhecimento ¢ inexistente na pessoa juridica.

Esses elementos do tradicional conceito de culpabilidade sdo procedimentos cognitivos
absolutamente incompativeis com a natureza constitutiva das pessoas coletivas. E a criagio da
culpabilidade coletiva (ou, para Baigin, responsabilidade social) ndo corrige as impossibilidades de
capacitacdo de juizo de censura as pessoas coletivas. Apenas constata a situacdo e determina que
essa responsabilidade se dard por critérios pragmiticos de necessidade de maior intervenciio estatal
para prevenir o crime.

Novamente, percebe-se a evidente aproximag¢do desse modelo com o funcionalismo de
Jakobs. A sua concepgio de culpabilidade parte de uma compreensdo funcionalista do direito e da

sociedade. Atuando apenas como limite da pena (que é instrumento para estabilizar ordem juridica,
que esti abalada pela conduta do agente), essa culpabilidade nio tem contetido inaterial. E
absolutamente bascada na normatizagdo da protegio estatal contra o crime. Ha um descrédito total
na concepgao naturalistica de culpabilidade ¢ livre arbitrio, afastando-se da idéia de
responsabilizacio do autor do fato Peh sua capacidade de compreensdo do cariter proibitivo das
normas e de condugio pelo sentido.®’

Tal concepgio de culpabilidade (de Jakobs) reflete apenas as necessidades estatais de
puni¢do (mamutengao do sistema). Ainda, identifica a motivagdo contraria ao Direito, que autoriza a
censura, pelo déficit na fidelidade s normas estatais que determinam as ex&eotativas sociais,

Oportunas, entdo, sio as palavras criticas de Figuciredo Dias®: “(..) retirar todo o
substrato ao conceito de culpa, transformando-o em * puro juizo de censura’, é solugdo que furta
ao conccito o cumprimento da funcdo que deve desempenhar no sistema e fora do qual ele perde

seu cardcter irrenuncidvel e sem alternativa.”

Ao que parece, a culpabilidade coletiva proposta s pessoas juridicas cumpriria esse mesmo
papel funcionalista, simbélico e normativo, a se julgar pelas propostas dogmaticas apresentadas

pelos autores que defendem a tal concepeio politico-criminal,

% vla culpabilidad se entiende como um juicio personalizado que le reprocha al autor su injusto, considerando el
ambito de auto-determinacion com que actus. De ello se sigue que el principio de que a nadie puede cargdrsele con un
infusto si no hé sido resultado se su libre determinacion y que no puede hacérselo en medida que supere su ambilo de
autodeterminacion, sea um minimo reguisito de racionalidad.
Esta cuestion no se vincula al concepto idealista o roméntico de libre albedrio, entendido como ficcion segun la cual
todos los humanos son iguaimente libres. En tal caso la culpabilidad resultaria innecesaria porque para ser todos
igualmente libres em cualquer circunstancia, seria necesario que Juésemos iguales e inmutables. Precisamente por
tener diferentes dmbitos de autodeterminacion se hace necesario precisar cual fue el que, en concreto, tuvo la persona
en el momento de realizar el acto, teniendo en cuenta sus condiciones Ppersonales generales, la modificaciones que
sufria em esa coyuntura y las circunstancias en que se hallaba em concreto.
Ademas, si sobre la base de uma antropologia romantica se admitiese Ia libertad de decision como absoluts,
ilimitada ¢ incondiclonada, se caeria en la paradoja de permitir en cualquer caso concluir, con facilidad, en la
responsabilidad tanto como en la irvesponsabilidad, Un ser absoluiamente libre puede ser considerado absolutamenie
responsable, pero también debe reconocérsele la posibilidad de destruirse ¥ rehacerse en forma igual mente absoluta, 0
sea, de suprimir su identidad y construir permanentemente outra.” (ZAFFARONI, Eugénio Ra(l; ALAGIA,
Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Manuai de derecho penal; parte gencral p. 508.)
*” JAKOBS, Giinther. Derecho penal; parte general - Fundamentos y teoria de la imputacién, p. 575 e ss.
“ DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal; parte geral, tomo I, p. 513.
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Certo € que o conceito de culpabilidade deve significar um limite 3 interveng3o punitiva,
evitando seus abusos. Ndo o contrério.

Assim, ¢ em conclusdo, também no campo da culpabilidade existem sérios problemas para a
configuragdo de uma responsabilidade penal da pessoa juridica.

vI — Nota conclusiva: o afastamento da seara penal e a adogiio do Direito Administrative
sancionador. o

A atual discussdo doutrindria acerca dos limites e fundamentos da tutela penal guarda
contornos interessantes. Ao passo que ha a opgéo por uma melhor compreensdo e respeito aos
direitos fundamentais, verifica-se um movimento expansionista da tutela punitiva, nem sempre
respeitoso & fundamentagdo constitucional que lhe é conferida.

O final do século XX destacou definitivamente uma forma de poderio econdmico: a
globalizagao. Trata-se de uma dominagéio plena e imreversivel, com a legitimagio de uma nova
ordem mundial. O mercantilismo ¢ colonialismo dos séculos XV ¢ XVI cederam & revolugio
industrial e ao neocolonialismo dos séculos XVIII e XIX, que por sua vez desembocaram na
revolugio tecnoldgica e na globalizagdo dos séculos XX ¢ ’

Este fenémeno sdcio-econdmico, a0 maximizar os mercados e expandir as comunicagdes,
trouxe problemas. Os conflitos individuais s3o substituidos pelos supra-individuais.” Os riscos, que
sempre existiram, agora sdo proporcionalmente maiores, posto que sdo criagdes humanas (ndo mais
oriundos apenas de fendmenos naturais).”

O fendmeno agora investigado tem base na verificagdo de uma sociedade de riscos, e que
ingressa nessa ja mencionada globalizagdo desinteressada na preservagdo do individuo enquanto ser
humano.” Ha uma crise da tradicional concepg3o penal. O sistema punitivo perdeu espago para
uma interven¢do agressiva e, ndo raras vezes, equivocadamente afastada do marco legitimador
constitucional.

Como j4 foi assinalado, hi uma mudanga considerivel nas premissas sociais que requisitam
a intervencdo punitiva estatal. As protegdes a bens juridicos adquirem novos contornos a medida
que se constata a existéncia de uma sociedade de maiores riscos. Ha a experimentagio de um
Direito Penal em constante expansio.

Silva Sanchez sustenta a idéia de que o Direito Penal tem diversas velocidades.” A primeira
velocidade existiria no que elc determina ser o Direito Penal “da prisdo”. Nesse caso, todas as
garantias individuais e outros principios constitucionais deveriam ser rigorosamente mantidos por
ocasido da tutela punitiva. J4 a segunda velocidade do Direito Penal é caracterizada pela
substitui¢dio da sangdo de privagdo de liberdade pela restri¢do de direitos e pelas penas pecuniarias.
Neste caso, existiria a possibilidade de relativizar as referidas garantias, proporcionalmentc & menor
agressdo da censura,

O autor constata, ainda, um Direito Penal de terceira velocidade, com a flexibilizagio dessas
garantias constitucionais em algumas situagdes de aplicabilidade de pena privativa de liberdade.
Sem contestar que o espago dessa velocidade seja restrito, ele acolhe, com reservas a seguinte

opinido: “(...) a existéncia de um espaco de Direito Penal de privagio de liberdade com regras de

&@
B ﬁffgom’ Eugénio Rail; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro, Manual de derecho penal; parte general,
: .

N s&&ﬁ g:nam de Mello Jorge. Direito penal econémico como direito penal de perigo, p. 37.
” GOMES enato de Mello Jorge. Direifo penal supra individual: interesses difusos, p. 36.

Uess, UCCI, Guillermo Jorge. As grandes transformagdes do direito penal tradicional, p.
Siva . . .
indusuiais?ﬁi?a Jests -Maria. A4 expansdo do direito penal; aspectos da politica criminal nas sociedades pds-
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Também denominado Direito de intervencéo (Escola de Frankfurt), tal madelo retiraria g, |
Direito Penal as tutelas de bens juridicos que podem ser exercidas em outro ramo do Dirciw, :
evitando a questionavel expansio da intervengao penal. Assim, sex?'a possivel censurar as pessoag l
juridicas sem ofender as garantias coustitucionais aplicAveis ao sistema penal. E, o que ¢ Mais ‘
mmportante, haveria puni¢do com eficicia. ) .

Seria uma forma de evitar, a0 mesmo tempo, as ofensas aos mecanismos dogm:.mcos que 1
regulam a tradicional teoria do delito, ¢ também a intervengdo simbolista do Direito Penal, ]
|

resgatando seu cardter fragmentario e garantista.

VII - Referéncias.
|

ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fund amentais. Trad. da 5° ed. Alems, por Virgilio Afonso da
Silva. Séo Paunlo: Malheiros, 2008.

AVILA, Humberto. Teoria dos principios; da definigio i aplicagio dos principios juridicos. 6 ed.,
revista e ampliada. Sio Paulo: Malheiros, 2006, |

BACIGALUPO, Enrique. La responsabilidad penal y sancionatoria de las personas juridicas en el
Derecho europeu. /n BACIGALUPO, Enrique (director). Derecho penal econémico,
Buenos Aires: Hammurabi, 2004. P. 65 — 89.

BACIGALUPO, Silvina. La responsabilidad penal de las personas juridicas. Barcelona: Bosch,

1998.

BAIGUN, David. La responsabilidad penal de las personas juridicas: ensayo de um nuevo modelo
tedrico. Buenos Aires: Depalma, 2000.

BETTIOL, Giuseppe. Direito penal, v 1, t. 2. $3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1966. Trad. Alberto
Silva Franco e Paulo José da Costa Junior.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Reflexdes sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica. In
GOMES, Luiz Flivio (coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica e medidas
provisorias e Direito Penal. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. P.51 -71.

CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 5 ed. Coimbra:
Almadina, [s.d.].

CEREZO MR, José. Derecho penal; parte general. | ed. Brasileira. Sio Paulo/Lima: Revista dos
Tribunais/ARA Editores, 2007.

Figueiredo Dias trabalha com idéia semelhante, anunciando a existéncia de um Direito Penal Secundirio para
resolver essas questdes ligadas a0s bens juridicos difusos, com autonomia em relagio ao Direito Penal tradicional.
Assim ¢ o conceito: "de um ponto de visia Juridico-formai, direito penal secundirio é o conjunte de normas de
natureza punitiva que constituem objecto de legislaciio exiravaganie e contém, na sua generalidade, o sancionamento
de ordenacies de cardcter administrativo.” (DIAS, Jorge de Figueiredo, Para uma dogmitica do direito penal
secunddrio. Um contributa para a reforma do direito penal econdmico e social portugués. In: D"AVILA, Pabio Roberte;
SQUZA, Paulo Vinicius Sporleder de. Direito penal secunddrio, p, 27.), Nessa scara seriam l:ratadas' as questdes da
responsabilidade penal da pessoa juridica. (p. 25)

Por fim, ao contrério de outros autores portugueses, Figueiredo Dias entende haver separagao entre os seguintes trés
conceitos: Direito Penal Secundirio, Direito Penal Administrativo e Direito das Contra-Ordenagdes: “Se perguntarmos
ds doutrinas que — como é sobretudo o caso da alemd-ocidental » da portuguesa e, em data recente, também da suiga e
da italiana ~ ao problema tém dedicado cuidada atencdo, qual o estado actual do problema do direito penal
administrativo, a resposta gozard de singular unanimidade. Ela dirg que o que até ao fim da Il Guerra Mundiol s
chamava direito penal administrative corresponde essencialmente dquilo, ou ndo é sendo mesmo aquilo, que hoje s¢

chama diresto de ordenagio social, de mera ordenagdo social ou das conira-ordenacées. (..,) Néo creio, porém, que
esta tese possa considerar-se procedente. Julgo, diferentemente, ndo dever aceitar-se g identificacdo entre direito
penal administrativo e direito de mera ordenagdo, pois que este é fruto de problemas, de preocupacdes e de finalidades
distintas das que presidem dquele: julgo, em swma, que o direito de mera ordenacio ndo é fitho ou herdeiro de um
direito penal administrativo jé falecido, néo é a sua méscarg presente, mas ¢ sim limite negativo de um direito penal
administrative que evoluiu e surge hoje renovado sob a Jace do direito penal secundsrio, (DIAS, Jorge de Figueiredo.
Para umsa dogmitica do direito penal secundirio. Um contributo para a reforma do direito penal econdmico ¢ sociel
portugusés. In: D'AVILA, Fibio Roberto; SOUZA, Paulo Vinicius Spotleder de. Direito penal secunddrio, p. 27-30.)

30

J






b4
I

——

. Funcionalismo e imputa¢do objetiva no direito penal. Traducdo e introdugio d.

Greco. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. Luis
. Teorla del tipo pemal; tipos abiertos y elementos del deber juridico. Buenos Aires
Depalma, 1979. Version castellana del Enrique Bacigalupo. :

. Derecho penal; parte general. T. L. 5 reimpresion. Traduccién de la 2 ed. alemana por
T Diego-Manuel Luzon Pefia, Miguel Dias, Garcia Conlledo y Javier de Vicente Remegy|
Madrid: Civitas, 2008.
SAMPAIO, José Adércio Leite. 4 constituigdo reinventada pela jurisdigdo constitucional, Belo
Horizonte: Del Rey, 2002.

SILVA SANCHEZ, Jesis -Maria. A expansdo do direito penal; aspectos da politica crimina pa

sociedades pos-industriais. Sdo Paulo: Revista dos T ribunais, 2002. Tradugdo Luiz Otavig
de Oliveira Rocha.

SALES. Sheila Jorge Selim de. Escritos de direito penal. Belo Horizonte: Movimento Editorial dg
Faculdade de Direito da UFMG, 2004. o ) _

SANCTIS, Fausto Martin de. Responsabilidade penal da pessoa juridica. Sao Paulo: Saraiva
1999,

SHECAIRA, Sérgio Salomio. Responsabilidade penal da pessoa Jjuridica. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998.

SILVA, Guilherme José Ferreira da. Incapacidade criminal da pessoa Jjuridica. Belo Horizonte:;
Del Rey, 2003.

SILVEIRA, Renato de Mello Jorge. Direito penal supra individual: mteresses difusos. S&o Paulo:
Revista de Tribunais, 2003.

. Direito penal econdmico como direito penal de perigo. Sio Paulo: Revista de Triburais,
2006,
STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise: uma exploragio hermenéutica da
construgdo do direito. Terceira edigiio revista. Porto Alegr e: Livraria do Advogado, 2001.
TOLEDO, Francisco de Assis. Principios bdsicos de direifo penal. 5 ed. S3o Paulo: Saraiva, 1994.
TIEDEMANN, Klaus. Responsabilidad penal de personas juridicas y empresas em el derecho
comparado. In GOMES, Luiz Flavio (coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica e
medidas provisorias e Direito Penal. Sao Paulo: Revista dos Tribupais, 1999. P. 25 -45.
VARGAS, José Cirilo de. Do tipo penal. 3 ed. Rio de Yaneiro: Lumen Juris, 2008.
VON BELING, Emst. Esquema de derecho penal; la doctrina del delito-tipo. Traducciéon de
Sebastian Soler y anélisis de Carlos M. de Elia. s/ed. Buenos Aires: Libreria El Foro, 2002.
WELZEL, Hans. O novo sistema juridico-penal; uma introdugio a doutrina da ag¢@o final, Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. Tradugio de Luiz Régis Prado.
ZAFFARONI, Eugénio Radl; et. al. Direito penal brasileiro I. Rio de Janeiro: Revan, 2003.
. El enemigo en el derecho penal. Buenos Aires: Ediar, 2006,

; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Manual de derecho penal; parte general. 2 ed.
Buenos Aires: Ediar, 2006.

32



COMENTARIOS SOBRE A NOVA LEI 12.015, DE 7 DE Magg b
. E 2009

André Myssioy
Mestre em

UFMG. Profes
Dom Helder ¢

Ciéncias  Penajs
~80r da ESCO‘a S" p?lar
amara, AdVOgado

1. INTRODUCAO

Em 10 de agosto proximo passado foi publicada no Diério Oficial da
7 de agosto de 2009, que trouxe vérias modificagdes na Parte Especial do
refere a0s CTimes SEXuais.

Unifio a Lei 12.015, de
Codigo Penal no que se

De fato, as alteragdes trazidas por referida lei vio além de meras mudangas pontuais nos
tipos penais previstos € nas penas a eles comiuadas. H4 uma mudanca estrutural na disciplina
juridico-criminal da matéria, o que se nota desde a alteragio operada na lei no préprio nome do
Titulo VI da Parte Especial do Codigo, que trata desses crimes.

Supera-se, com a nova lei, a vetusta denominagiio crimes contra os costumes, passando o
Titulo VI a viger com a denominacao Crimes Contra a Dignidade Sexual. Mais do que uma mera

mudanga de nomes, essa alteracdo indica o propésito do legislador de modificar o foco da protecio
juridica.

Ao denominar o titulo dos crimes contra os costumes, o Cédigo Penal transmitia a idéia que
a tutela penal dessas condutas dirigia-se mais ao controle da moralidade piblica. Com a mudanga
da denominagdo para crimes contra a dignidade sexual, o legislador transmite a idéia de que o
interesse juridico tutelado refere-se ndo sé 4 liberdade sexual (Capitulo I), mas 4 idéia de assegurar
a protegdio da disposicio do corpo para fins sexuais, do regular e saudavel desenvolvimento da
identidade ¢ maturidade sexual da pessoa e da protegdo da pessoa contra diversas formas de
exploragéo sexual.

Em suma, abandona-se a idéia de protegdo da moralidade publica, da ca§tidade e c!o pudor
piblico em prol da protegdo da autodeterminagdo sexual como atributo da propria personalidade do
individuo e, em tiltima anlise, da dignidade da pessoa humana.

Ou seja, a nova lei altera o foco de protégao, rompendo a antiga busca daf tutela de um
Suposto sentimento ou moralidade piblica acerca do sexo para proteger a prépria pessoa Cuj
liberdade, autodeterminagio ¢ descnvolvimento pessoal sio violadas ou postas em risco 00 que s
refete 4 atividade sexual,
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ando o ato libidinoso era a conjun¢do carnal, isso & .
Qu it Vo f »8 Cf ginica, o t;
o, desde que o sujeito passivo fosse mulher, Se o ato Iibig; -~ MPO penal era o
estlll;L \ratava-se de atentado violento ao pudor (art, 214) ¢,
istinguido por género. Poderia ser homem ou mulher,
I5

A nova redaqdo d.o art.. 213’ , porém, climina essa distingo, Considera
wconstranger aiguem, medianie violéncia ou grave ameaga, a ter COnjuncdo carng| ¢ estupro
] perml'ﬂ"’ que com ele se pratique outro aio libidinoso”, ou a praticar
0

O que significa que, tanto qu:eito passivo quanto o sujeito ativo ode
qulher e que 0 &t libidinoso praticado mediante constran podem ser 0 homem e/ou 4

im
consista ou n3o em conjungo carnal. Bimento serd de quaiquer natureza,

Ao aglutinar em um s6 tipo pgnal 0 que anteriormente era
(arts. 213 € 214), 0 legislador conclui um processo de unificagéio
que a redagio original do Codigo Penal previa penas diversas para o estupro e o atentado violento

is alta do que essa. Apos al lteracs - .
an pudor, sendo aquela mais alta do g pos algumas alteracies nos méximos e m
penas cominadas, a Le1 8.072/90 igualou-as no patamar de 6 a 10 anos de reclusio, o das

previsto em dois tipos apartados
da tutela penal dessas condutas. £

Por um lado, é plenamente defensével que a resposta penal aquele que constrange uma
mulher ou um homem a uma rela¢do sexnal contra a vontade do sujeito passivo, mediante violéncia
ou grave ameaca seja a mesma. Se homens e mulheres sao iguais em direitos e deveres, nio se
concebe cOMO possa ser mais grave o constrangimento da mulher & conjuncéio carnal do que o
constrangimento de um homem a uma copula anal,

No entanto, essa equiparagdo total (no méximo ¢ no minimo das penas cominadas) pode
gerar algumas distorgdes. Se ha uma clara e inegével relagdo de proporcionalidade entre 2
conjungéo carnal ¢ uma cpula anal ou mesmo a0 sexo oral, o mesmo ndo se pode afirmar entre
uma conjungio carnal e diversos outros atos libidinosos, bem menos invasivos ou constrangedores
do que aqueles acima referidos.

Assim, poder-se-4 chegar a situagdo (possivel, inclusive, desde antes da Lei 12.015, mas
desde a edigdo da Lei 8.072/90) de que um beijo a forga ou uma “passada de méo” viesse a ser
equiparada 4 conjungdo carnal.

O ideal seria, para garantir a proporcionalidade, seja quando o ato libidinoso fosse
perfeitamente equipardve!l 4 conjun¢do carnal, seja quando fosse bastante menos grave, a previsdo
de uma pena minima para o atentado violento 20 pudor menor do que a do estupro, mas tendo
ambos 0s crimes a mesma pena méxima.

Naturalmente, com a unificacio dessas condutas em um s tipo penal, resta eliminada essa
possibilidade de adequagdo das penas cominadas a uma e outra conduta.

21.1 A estrutura do tipo, o concurso aparente e ¢ concurso real

Nio houve, contudo, sensivel alteracdio no que pertine ao iter criminis do delito, ou seja, na

fof".la de execugiio ¢ seu momento consumativo. O novo delito de estupro (que congrega o que
onginalmente era tratado como estupro e atentado violento ao pudor) ¢ crime material ¢ que, por
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yando, porém, houver mais de uma ag@o e mais de um resultad
o material. Mas se, a despeito da pluralidade de acdes e r
tancias de tempo, lugar, meio de execugio ¢ outras, o caso

0, 0 caso naturalmente sers
esultados, houver identidade

sera de crime continuado.

nas circllﬂs

: i inuado, a nova redagio d i .

A propdsito qo crime continuado, ‘redagdo do artigo 213 do Codi -
giscussdo doutrinaria e jurisprudencial que havia em tomo da possibilidade deg(;p};it::;a [gh:lmna
regra de concurso de crimes entre 0s delitos de estupro e atentado violento ao pudor. v fessa
Até a entrada em vigor da nova Lei 12.015/09, a maioria da jurisprudéncia entendia que nio

era possivel baver crime continuado entre estupro e atentado violento ao pudor. Nesse sentido:

“PENAL. ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR
COMETIDOS CONTRA A MESMA VITIMA. CONCURSO MATERIAL
Os crimes de estupro e atentado violento ao pudor, conquanto do mesm;)
género (ato libidinoso), constituem espécies diferentes, o que elide a
continuidade delitiva e configura o concurso material. Precedentes do STJ e do
STF”. (STJ - Acérddo RVCR 534/SP - Relator: Min. PAULO MEDINA - DJ
DATA: 06/10/2003 - PG: 00202).

O entendimento segundo o qual o estupro € o atentado violento ao pudor néo seriam crimes
da mesma espécie decorria do fato de serem previstos em tipos penais diversos. Ora, s,
atualmente, ambas as condutas esto previstas no mesmo tipo (que € misto alternativo), nio se pode
negar que sejam da mesma espécie. E, coincidindo as circunstincias de tempo lugar, modo de
execugdo e outras semelhantes, ndo se pode mais negar a incidéncia da regra do crime continuado,
conforme o art. 71 do Cédigo Penal.

2.1.2 Formas qualificadas pelo resultado e causas de aumento de pena

As formas qualificadas pelo resultado que, originalmente estavam previstas em artigo a parte,
componente do Capitulo que continha as disposi¢bes gerais, passam agora a integrar o prprio
artigo 213, nos §§ 1°e2°.

Mantidas foram as formas qualificadas pclo resultado lesdo corporal grave e morte tendo
sido, contudo, elevadas as penas cominadas a uma ¢ outra hipotese.

_ Além disso, passou-se a prever mais uma qualificadora, relativa ndo ao resultado, mas a
idade da vitima (maior de 14 e menor de 18 anos). Nessa hipétese, na forma do § 1°, a pena sera a

mesma de quando resulta lesdo corporal de natureza grave.

Ao lado das qualificadoras mantidas e da nova incluida, figuram as causas c%e aumento de
Pena, que podem ser encontradas no artigo 226 (cuja redagao definida pela Lei 11..106/2(305
resultou inalterada pela Lei 12.015/2009) e no art. 234-A. Esse ultimo artigo trouxe duas inovagdes,
Que reforcam a nogdo de que objeto de protegéo juridica efetivamente foi desviado da mgrahdade
Plblica representada pelo termo costumes em prol da tutela da dignidade do sujeito passivo ¢ das

conseqiiéncias que o crime sexual gera ou pode gerar para a satde fisica ¢ psiquica da vitima.

a de metade se, do crime resulta gravidez

Assim ¢ que . 5 e
que 0 art, 234-A prevé o0 aumento de pen ¢ transmissivel de que

incj R
(inciso I11) ¢ de um scxto a um meio, se resulta  vitima doenca sexualment
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entio, na seguinte situagdo: o agente, sorrateiramente, coloca um potente sonif:
a mulher €, aproveitando-se do efeito da droga, mantém com ela conjuncio car:r;)
> principios verdadeiro afirmar tanto que o agente praticou conjuncdo carnal mediante m:&;
Ser, odiu @ ivre manifestagdo de vontade (art. 215 — pena de reclusio de 2 a 6 anos) quanto que
elm}t’e feve conjungdo carnal que ndo podia oferecer resisténcia (att. 217-A, § 1° - penaqdc
0 ﬂlﬁes‘;o dc 8 a 15 anos). Entdo, qual crime praticou o agente?
rec
Registre-se que, ¢ 3 admil}istra?z’lo da droga causar efetivo dano (dano significativo) &
de fisica do sujeito passivo, 1SS0 poderéd configurar lesdio corporal que, por sua vez,

ate 'da . . . - . . qm s
:;1) né‘g'm 4 a violéncia. E, mantida a conjungao camal mediante violéncia, nenhuma davida ha: o
crime € de estupro.

Pens{}-se ’

Entretanto, s€ @ simples inconsciéncia da vitima néio for apta a configurar a lesdo corporal,
sequer leve, persiste a questao langada acima. ‘Haveré ai caso claro de sobreposigao de normas com
o Mesmo conteado, regulando a mesma matéria. E a opgdo deverd ser feita pela inc idéncia do artigo
215, em detrimento do § 1°do art. 217-A. Isso porque ¢ inegve! que o ato sorrateiro de ministrar
droga que possibilite a0 agente a pratica da conjungéo carnal (ou outro ato libidinosc) assemelha-se
uito mais & fraude do que 3 menoridade ou 4 deficiéncia mental. Apesar de a pena cominada ao
art. 215 ser menor do que a do art. 217-A, § 1° aplica-se o primeiro.

De fato, impedir a vitima de manifestar livremente sua vontade ¢é praticamente sindnimo de a
vitima ndo poder oferecer resisténcia (por ato do agente). Apenas poder4 haver a configura¢do da
gltima bipdtese do § 1° do art. 217-A quando a circunstdncia que impossibilita a resisténcia da
vitima nio foi criada pelo agente, isso &, quando ele se aproveita de uma situagdo preexistente,
decorrente de caso fortuito, forga maior ou por ato de terceiro (com quem no haja prévio encontro
de vontades, pois ncsse caso haveria concurso de agentes). Caso contrério, isso &, se 0 proprio
agente criou a situagao que impossibilita a resisténcia da vitima, isso se assemelhard 3 fraude e o

crime serd o do art. 215.

Ainda no capitulo dos crimes contra 2 liberdade sexual, resta o assédio sexual (art. 216-A),

cuja estrutura tipica permanece a original, incluida no texto do Codigo Penal pela Lei 10.224,de 15

de maio de 2001. A Gnica modificagao quanto a esse crime trazida pela Lei 12.015/2009 foi a

inclusiio de paragrafo prevendo causa de aumento de pena quando a vitima é menor de 18 anos,

mante:ndo coeréncia com o § 1° incluido no art. 213. Por ser essa a Unica alteragdo trazida ao

::édlo s;xual. dispensa-se o tratamento desse crime em item & parte para o fim a que se destina
€ estudo.

3.DOS CRIMES SEXUAIS CONTRA VULNERAVEL

ordo Capi'ﬂllo.ll do Titulo VI da Parte Especial do Cédigo Penal traz uma forma nova de
agem dos crimes sexuais, introduzindo na lei a figura do wnlnerdvel, previamente inexistente.

Talvez resida nisso um dos aspeetos mais dignos de elogios da lei. Resistindo a algo que ¢

Ve com o ) el
como el: rescente freqiiéncia em novas leis penais, o legislador evitou usar o termo “vu}ncriivc‘ia
"> Elemento normativo do tipo, o que causaria sérios transtornos na interpretagio € aplicacao

lei. A
- A0 contrari . . >
Mtrério, definiu precisamente o seu conteiido.
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ultimas décadas. Se partié de la base de que el Derecho penal sélo tiene
asegurar determinados bienes previamente dados (...) y de esa posicion s:uhf;
deducido la exigencia de una sustancial restriccion de la punibilidad
doble sentido. il

32 DEMAIS CRIMES SEXUAIS CONTRA VULNERAVEIS

A nova Lei 12.105/2009 traz o arcabougo maior para a protegdo da dignidade sexual do
vulneravel do que se via tanto na redagio original do Codigo Penal como nas alteragSes procedidas
pela Lei 11.106/2005.

Os artigos cuja redagdo foi alterada e os que foram introduzidos no Cédigo Penal
demonstram uma nitida intengdo do legislador em punir com mais rigor condutas que afetem, direta
ou indiretamente a dignidade sexual do vulneravel, notadamente no que se refere & prostituicdo e
demais formas de exploragdo sexual.

A proposito, a propria introdugao dessa elementar “outra forma de exploragdo sexual”, que se
vé em diversos dispositivos ja ¢ em si inovagio no sentido de ampliar a tutela penal desse bem
juridico, na medida em que se reconhece a realidade de que a submissdo, induzimento, facilitagdo &
prostituigo, bem como a obtengdo de qualquer vantagem sobre essa atividade € apenas uma forma
de exploragdo sexual. Isso ¢, pode haver exploragdo scxual de outra natureza que nio a prostituigdo.
Compreendida a prostituigdo apenas como a atividade sexual que se exerce mediante paga, é
inegavel que a submissdo da pessoa (especialmente se vulneravel) a atividades desse jaez, mas em
que niio haja pagamento, € igualmente ofensiva 3 dignidade sexual.

Conclui-se, entio que, realmente, faz sentido ampliar a tutela penal, através de tipos mais
abertos, que permitam incluir atividades de exploragdo sexual que ndo se exergam mediante
pagamento, ou seja, que nio se configurem como prostitui¢ao.

2.1 Art. 218

A inducdo do vulneravel, menor de 14 anos, pune aquele que, ainda que indiretamente,
contribui para a ocorréncia do ¢stupro de vulnerdvel. E necessério, porém, identificar quando esse
crime efetivamente estard realizado e, mais, quando a agdo, embora coincidente com a descrigdo
abstrata do tipo, realmente configurara a infragdo do art. 218, ou significard concurso de agentes
sob a forma de participagio, para o crime do art. 217-A — estupro de vulneravel.

De inicio, é importante deixar claro que, embora o micleo do tipo seja “induzir”, ndo basta
para a configuragéio do crime a mera indugdo do menor de 14 a satisfazer a lascivia de outrem. O
crime somente resta configurado quando ha, efetivamente, a pritica do ato libidinoso. Isso porque
¢, i}despeito da persuasio do agente, o sujeito passivo nio satisfaz a lascivia de outrem, 1959
significard que a agdio do sujeito ativo foi inidonea a atingir o fim a que se destina. Em outras
Palavras, haver crime impossivel.

Assim, o que dir4 se 0 ocorrido foi a indugo  satisfagdo 4 lascivia de outrem OU estupro de

vulnerdvel em concurso de agentes ndo seré a prética ou néo do ato libidinoso. Seré a existéncia do
acordo prévio de vontades entre o indutor € 0 sujeito que pratica o ato libidinoso com o menor de
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o inc. Il pune 0 individuo que mantém o &et'abelecimen?o onde as atividades descritas no

¢ gcorrem, de forma mais grave (a pena cominada € maior) que o artigo 229 — casa de
MPu'tui =0, Assim, a pessoa que mantém o estabelecimento onde se desenvolve prostituicio ou
pro?tlra?z ‘sexual de vulperavel incide na pena do art. 218-B, § 29 inc, Il Caso haja no
exp;: lcc:imento, também, prostituigdo ou outra forma de exploragdo sexual de pessoas nio
esta® so formal com o crime do art. 229,

Ja

vulneraveis, havera 0 concur

4. DO LENOCINIO E DO TRAFICO DE PESSOA PARA FIM DE PROSTITUICAO
OU OUTRA FORMA DE EXPLORACAO SEXUAL

Neste Capitulo, a Lei 12.015/2009 ndo trouxe muitas alteragdes. As mais notaveis sdo a
alteracio do art. 229, que trata da casa de prostituicdo ¢ a inclusdo, nos demais tipos penais que
wratam de prostitui¢do da elementar “outras formas de exploragéo sexual”, o que ja foi objeto de

comentario no item anterior.

Com relagio a casa de prostitui¢o, o legislador finalmente deu algum sentido ao tipo -
oportunidade que, lamentavelmente, foi perdida na Lei 11.106/2005.

A redagio anterior do art, 229 mostrava-se, ja ha algum tempo, incrivelmente defasada. Nao
havia mais sentido em manter no tipo a expressdo “lugar destinado a encontros para fins
libidinosos” ja que isso, formalmente, incluiria estabelecimentos absolutamente aceitos na
sociedade atual, tais como os mctéis.

A redagio atual do tipo dirige-se, efetivamente, a dos fins visados pela nova lei, que é a
repressio da exploragdo da dignidade sexual da pessoa sob qualquer forma. Assim € que a lei
restringe-se, atualmente, a pumni¢do daquele que mantém o estabelecimento em que ocorra a
exploragdo sexual, ocorra ou nio a intengdio de lucro (prostituigio).

Dessa forma, reprime-se aquele que promove a explora¢do sexual, sem reprimir a pratica da
prostituigdo em si que, como ja dissemos anteriormente, néo ¢ ilicita.

5. ACAQ PENAL

_ Porfim, destaca-se a alteragio procedida pela Lei 12.015/2009 no que tange & agdo penal nos
cnmes contra a dignidade sexual. Na redag3o original do Cédigo Penal, previa-se que a agdo penal
dos crimes contra a liberdade sexual e de corrupgdo de menores era, em regra, de iniciativa privada.

- lEssa antiga disposigdo gerava controvérsias, principalmente no que se referia aos crimes
Jmplexos (estupro ¢ atentado violento ao pudor), j4 que o meio de execugdo (ameaga ou

;“’lénda), quando praticados de forma auténoma (respectivamente, arts. 129 ¢ 147 do Codigo
enal), eram de a¢do publica,

Smmll:gggfrgeme’ a questdo chegou a ser pacificada pelo Supremo Tribunal Federal, através da

ue preve:

“No crime de estupro, praticado mediante violéncia real, a agdo penal ¢
publica incondicionada”.
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anterior de agdo de iniciatiya privada, mantendo, contudo, a discricionariedade da vitima quanto ao
desejo de representar ou nao.

E, a0 prever para 0s crimes sexua_is contra menores e vulneriveis a agdo phblica
incondicionada, retira do§ representantes legais a discricionariedade, mantendo toda a iniciativa nag
mios do Ministério Pl'lbhcq, 0 que atende a supremacia do interesse publico sobre o particular no
que pertine & protegdo da crianca ¢ do adolescente.

6. CONCLUSAO

Como dito no inicio, o propésito desse estudo era apenas o de analisar as mudangas
introduzidas no Cédigo Penal pela Lei 12.015, de 7 de agosto de 2009, ndo de fazer um estudo
sistemético de todos 0s crimes contra a dignidade sexual,

Por essa razdo, restringimo-nos a analise das mudangas mais relevantes introduzidas pela
nova lei, como contributo para o inicio do estudo do impacto dessa nova legisla¢do.

Para encerrar, ndo poderiamos deixar de anotar que, na verdade, de nada adiantari a
existéncia de nova lei, com a previsdo de novos crimes e de penas mais altas, se, na prética, ndo
houver melhor aparelhamento e mais eficiéncia dos drgdos pablicos encarregados da fiscalizagdo,
investigagdo, processo € puni¢do daqueles que praticam essa sorte de atos abominiveis e dignos
resposta firme e certa do Estado.
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0
DIREITO

G"”hffﬂle Ti’"‘. de

P iy,

Bacharel em Direito pelo Instinyg, Vian
Pés-graduando em ciéncias pepg;g pelo 12 Jingq,
MG. Defensor Piiblico do Estado e Miﬂaifé;egc'
is

1. INTRODUGAO

O objetivo do presente artigo ¢ realizar uma andlise criltica ;da proibigio
liberdade provisoria e substituicio da? pena nos casos 'de cidaddos autuados
denunciados por suposta pratica dos delitos previstos na Lein. 1 1.3.43 06.

O exercicio das fungGes institucionais junto a Defensoria Publica do E
Gerais, atuando, em especifico, perante a 3° Vara de Toxicos de Belo Ho
Defensoria Piblica criminal especializada em segunda instdncia, durante o p
2008 a janeiro de 2010 trouxeram experiéncias concretas que permitem e 4
aprofundamento do debate, ndo existindo, tanto na doutrina, quanto
entendimento undnime a respeito da matéria.

A Lei n. 11.343/06, em seu artigo 44, veda exp
provisoria e a substituicio da pena privativa de liberdade por restritiva de direito. Na prética,
diversos pedidos de concessio de liberdade provisoria e aplicagio de penas alternativas sio

na legislagdo antidrogas e, rotineiramente

de concesgs, d
€ ﬂagraﬂte )

Estado de Mings
nzonte e jupty
eriodo de Margo e
OTnam necessarig
U2  jurisprudénci,

réssamente a concessio de liberdade

Prthnderfn_os, pois,_ neste trabalho, suscitar a incompatibilidade do dispositivo legal, a partir
de t!na visdo critica do direito, demonstrando, de maneijr, clara ¢ objetiva, que a Constituigio da

2. Possiveis limitans -

ossiveis limitagges cq Bstitucionais e Tegais A concessio de liberdade provisoria
Al o . o
¢dp PEEVT; i‘;cll}sr%es 'une ndo concedem a liberdade provisdria se pautam em uma “posslVﬁ:Ild
Lein. 1134306, Pria Lonstituigio da Republica, além da disposigdo legal contida no art
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Entretanto, tal interpretagio do texto constituci i
arguimentos séli‘{los ¢ validos, de maneira que nio 1§é1?ugtagnf:mcn: s o dam'vf"ia’ "
wgnen 08 S dos | POS uma visiog completa dos
Argumenta-s¢ que a proibicio de liberdade provisor
imposta pela Constituicdo da Republica A legislaciio ord
seguinte ementa de um Habeas Corpus julgado pela prime

ria decorre da
dindria (art. 5°,
ira turma do Sup

EMENTA: HABEAS CORPUS, PRISAO

DROGAS. LIBERDADE PROVISORUE:M %igmgSTiE ONDIRAFICO DE
DENEGADA. 1. A proibigio de liberdade proviséria, nos caso?lt;m@ﬂ oRDEM
equiparados, d.eco.rre da propria inafiancabilidade imposta pela Cn:»nsti‘cu(i::;.:?in:J1 ?;a l}:dngtilps ;

legislagdo ordindria (Constituigdo da Repiblica, art. 5%, inc. XLIIT): Preccdentes, O ari““zf

inc. II, da Lei 0. 8.072/90 atendeu o comando constitucional, a0 considerar inaﬁa;ngévei.s 0

crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo ¢ os definidos

como crimes hediondos. Inconstitucional seria a legislagio ordinaria que dispusesse
diversamente, tfnd_o como afiancaveis delitos que a Constituigio da Reptblica determina '
sejam inafiangaveis. Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Lei n. |
11.464/07, que, ao retirar a expressdo ‘e liberdade provisoria' do art. 2°, inc. 1I, da Lei n.

8.072/90, limitou-se a uma alteragéo textual: a proibi¢io da liberdade proviséria decorre da

vedagdo da fianga, nio da expressdo suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste

Supremo Tribunal, constituia redundéncia. Mera alteracdio textual, sem modificagdo da

norma proibitiva de concessdo da liberdade proviséria aos crimes hediondos e equiparados,

que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer daqueles delitos. 2. A Lei n.
11.464/07 ndo poderia alcangar o delito de trfico de drogas, cuja disciplina ja constava de

lei especial (Lei n. 11.343/06, art. 44, caput), aplicivel ao caso vertente. 3. Irrelevancia da
existéncia, ou ndo, de fundamentagdo cautelar para a prisio em flagrante por crimes
hediondos ou equiparados: Precedentes. 4. Ordem denegada™’

p_rﬁpria inafiangabilidade
inc. XLII). Vejamos a
remo Tribunal Federal:

No entanto, os argumentos apresentados ndo encontram suporte na chnsti’guiqﬁo da
Repiiblica, constituindo, data venia, interpretagdo desarrazodvel das normas constitucionais.

A Constituicio da Repiblica, quando trata dos crimes hediondos e a ele equiparados,
definiu, expressamente, os beneficios que nZo podem ser concedidos, in verbis:

“Art. 5° (...) XLII — a lei considerard crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou
anistia a prética da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes ¢ drogas afins, o terrorismo € oS
definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, 0s executores € 08

que, podendo evita-los, se omitem”.

Em nenhuma oportunidade a Constituigdo veda CX]JTCSS&ITIC!:IYB a possﬂ?%hdadzl g;] c?ilgzisesl‘r:;
de liberdade provisoria. A assertiva no sentido de que oS delitos de trat ;g’ ara alcangar a
considerados hediondos, a0 insuscetiveis de fianga, ndo pode ser INGPETIA R G oo
liberdade proviséria sem fianga, uma vez que esta é um adicional em relac;aio ?:lxto O ol ¢
consagrar a regra da analogia in malam partem, vedada °"P‘°SSE‘"’§§§6"?JL vez que a redagdo do
porque o texto legal ndo d4 margem a incidéncia da interpretagad IS

dispositivo & objetiva e sucinta.

o em 24/1 1/2009, DJe-

i ) imeira Turma, julgad
HC 98548, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Lt S
232 DIVULG 10.12-5%9 PUBLIC 11-12-2009 EMENT VOL-02386 02
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ye inclui duas espécies, segundo o disposy
0

Anero, .
énero, 9 edida sob duas condiges; 1)

inéo
séria €0 B pode ser conc no

an
a '
. Presentyes 1
Constituigdo Visa asSEEUTAT qUe & Manutency, 4 de
0

fianga; ) 5€ 50 de fianga a8 L2, . A,
A0 W‘dﬂramnccss requisitos que autorizam a prisio cay

jea condicionads 2 Pl:ﬂc; 12 :i)o CPP, exigindo-se que a liperaqﬁo do autuadg
jyamente Erf""'sms ; aso.s em que a prisao ndo for necess_érla-
. cxalell:gz: por meio da fianga nfo fica condicionada 4 anélise dog .. .
adz Oreventiva- Se couber ﬁangla’ a liberdade seré concedida, iy d;e 8itge w
P ntiva estejam presenies ou nao. Petden d ¢

autorizam 2 prisd s
. : thdia preve
s que autorizam 8 CUStOL™ . . L 03
mo an?) < <asos de crimes hediondos ¢ 2 €l eqmparados,]a liberdade proviséria figy cong..

ue autorizam a custodia cautelar. Essa a restricio que 5 Con;::-ml.lada

4 auséncia dos requisitos d 3 o -
car o controle judicial, com razoabilidade, sem excessos, de m gty
1] ang;

10 i egu

impds, de maneira 2 asS e e P
; do principio do estado de inocéncia €, a0 me

preservar 0 niicleo fundamento dO P p > SO tempo, 5

.y |

- trumentalidade do process0 e do direfto penal. Segury;

instrum p e - ]
: & instituto que encontra previsao expressa na Copgt;

itu

A liberdade proviséria
Repiiblica. Dispde o art. 5° inciso LXV], que

elar, hi:g.ra"le

Ot
SOmentq 00::3
4

icdo da

“ninguém ser4 levado 4 prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdaq
< Provisgy
S

com ou sem fianga...”

- Se a intengio do legislador constituinte fosse realmente excluir a liberdad .
crimes h?dxondos ea ele ec!ulparados néo teria incluido o adjetivo “inafiancavel” : Pquséria 1os
de Oliveira, a propésito, leciona: vavel’. Eugénio Pace;

“Por isso, quando a Constituigho veio a se referir & inafiangabili

ot st kil s s B do D o

extrair do texto é a velc?;:gc(, d; ;;13;2/96)’(1 a flnica conclusdo que se ameato (arts, 14

. sdo da libe .

B R S S0 et

existéncia dopm - m:j anslltuu;ao — € € a propria Constitui ot

porque ndo s¢ ingtlme ¢ liberdade proviséria sem fianga (art Qf ©

com base : CIPreta uma norma consti . 3%
exclusivamente pa legislacdo ord

pOderia e que se PUde
m fianga. No b de s
C)a porque ndo houve
Lg(u\i reconhece tambén
'tul-llflf}nal superveniente com bDasé :ijceiu?bremdo,

aria entdo vigente,. %8 Ivamente

E, mais. Por
. Ll . . se tl'atar d .
Julgado, a liberdad i ° prisao antes d
12 € provistria d . ¢ sentenga pe .
€3 X ev nal : .
tado de Inocéncia, consaprad, € Ser interpretada em sint i condenatéria com tréusito en
Erado como um dos pilareg do dj 0nia com o principio constitucional do
T

Democritico de Direito ‘
0. eito fundamental a liberdade no Estado



P——

Suponhamos que uma pessoa foi atuada em flagra _

homicidio qua}iﬁcaslo, delito classificado pela Lei n. 8.07%/;53 c;:)(:‘zo sl.l_xlgg?ta dprﬁtlca do crime de

que o crime foi praticado em situagho de legitima defesa. ’ iondo. No caso, imagine
Dispoe o art. 310 do Codigo de Processo Penal o seguinte:

Art. 310. Quang o juiz verificar pelo auto de prisdo em flagrante que o agente prati

fat.o,‘ nas cond'lc;o.es do art. 19, I, Il e 1II, do Cédigo Penal, podera degois dI:: O:f‘?iuo
Mmlsténq Piiblico, conceder a0 réu liberdade provisoria n{cdiante term rd0
comparecimento 2 todos os atos do processo, sob pena de rBVUgagﬁ(’) o de

Como 0 Juiz, 10 2859 concreto, deveria decidir: Acolher os argumentos 1o sentido de que
por s¢ tratar czle crime hf.’dmndo ndo seria possivel a concessao de liberdade proviséria, ou adotar a
solugdo prevista em lei, concedendo o direito de responder ao processo em liberdade, salvo a
existéncia de motivo concreto que justifique a prisdo? ’
Certamente, Do Caso, diante da constatagdo de que © fato possivelmente estaria amparado
r uma causa cxcludente da ilicitude, o mais razoavel e compativel com 0S8 principios
constitucionais da presungdo de inocéncia, razoabilidade ¢ acesso & justiga seria a concessio da
iberdade provisoria, de maneira a preservar o direito fundamental 3 liberdade, sem prejudicar, por
outro lado, a garantia da aplicagdo da lei penal e preservagao da ordem publica.
O direito vem demonstrando que soluges abstratas € genéricas, para todo € qualquer caso,
ndo se adequada ao principio constitucional do acesso & justica, que exige ndo apenas a

possibﬂidade de acesso a0 judiciario, mas o oferecimento e obtengdo de uma prestagao jurisdicional

célere, justa € efetiva, que protege, com a méxima efetividade, o direito fundamental a liberdade.

A Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais atuou em defesa de um assistido, que
permaneceu preso por periodo superior a 08 meses &, quando do julgamento do recurso de
apelagdo, O Egrégio Tribunal de Justi¢a decidiu pela absolvigdo, por pio existirem provas
suficientes para uma condenagio.

O assistido era primario, ndo tinha sequer uma passagetn pela policia, possuia residéncia
fixa, trabalbava ¢, ainda, colab tenciio de seu nicleo familiar. Com a prisdo,
iniciaram-se problemas familiares, como & pecessidade de mudanga de residéncia em decorréncia
da reducdo da renda familiar, problemas psicologicos, que ainda persistiram mesmo apos a saida do
sistema prisional, que sdo agravados com a pret:ariedade do sistema de apoio a0 egresso e Servigos

publicos de sainde.
Nio existia penhum elemento concreto, tal €

wio fugiria no curso do processo, nem tampouco
processuais, sendo a maputengio daguela prisdo pro

danos ireversiveis, absolutamente desnecessarios para 1 _ )
Essa experiéncia vem a demonstrar a necessidade de aprofundamento da discussdo ¢

aumenta a convicgdo de que as vedagdes genéricas, © solugdes aprioristicas, retiram do direito 0

que lhe é fundamental, a especificidade do caso concreto, prir’lcipalmente em materia p%nalib 1ad
Portanto, nio existe obice na Constitui¢ao da Republica para a concessdo da liberaace

proviséria nos crimes hediondos, ficando reservado & lei definir oS requisitos para @ concessao do
beneficio. o

A legislagdo :nfraconstitucional (art. 44 d2 Lei n. 11.343/06) dispoe, no entanto,
vedada a liberdade provisoria.

orava para a manu

incidir va pratica de crimes,
iria ameagas testemunhas ou provocat danos
viséria, que acarreta, sempre, digo sempre,
fins legitimos do direito penal.

omo O TISCO de re

que &

Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput € §.19, e 34237 c-izst.a L:; ;ig;‘;ag::i:gg
& insuscetiveis de sursis, grash, indulto, anistia € liberdade provisoria:

de suas penas em restritivas de direitos.
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. 44}, ndo observou principio .

1 o0 11.343/06 (et - 8 ¢

0 legislador, # 'edltar aS::CLVm’ da necessidade ({e( af:ltnc;%mf?:?)czoddas decisgeg docp

da presanclo 821008 Lo, ), do devido processe Jegal (oL 2 © OO0 A jugicy
e 50 » an,

Judiciéno (art. 2> . : inci

50 XXXV). dispositi"" legal viola, ai » INCispg LX vy Ly

a Repiiblica. ‘

0 me“‘:ionadod , d
- 30 de inocéncia, consagrado no art, 5°, [
s da Constituigao £ resuncdo de mocencla, » WV
ambo nal da Pman gamentos normativos a fim de assegyp,, : ? Cargy

nda, o disposto nos art. 5°

0 principio constitucio

. - i'ﬂtes . ' - - .
ds Repﬁblica\ 11}1poe ;: :;33: snus da prova a I‘E‘.?pCl'EO da unputggaohdo Crime & atﬁd?%
fundamental 8 hbt’.l‘t(i;l S e scusacdo; b) 8 custodia cautelar do cidaddo somente ¢ ., ido

1gé ’ . .

; : . it

0 e ar

excluswme“t;; pi:'csentes o fuumus boni iuris € 0 periculum in mora); ¢) para condenar q acug a
quundO estarc

eciio de que ele € responsével pelo delito, bastando, para a sua absopy

juiz deve ter a convicgdo C€ A% - oo ). N
Jivida a respeito da sua culpa (in ode ser imposta 10 curso do processo a fitulo caute]

Dai resulta que & prisdo sgogdigﬁcs de prisdo cautelar, o flagrante se mantén
que se eotverTD p'r(iSBﬂteS at‘:evidamente fundamentada pela autoridade judiciaria
manute_nqﬁg da]pnsgri;:c;e policial, Caso nao estejam presentes as condigdes de prig
—_ peS: ;I;ntém independente de a lei considerar inafiancavel o delito.
0 ﬂﬂwﬂﬂ? ?1 343/06 pr,evé, abstratamente, que a simples prética do crime de trafico de droone <
medida cautelar necessdria. Isto €, serd preso porque a lei 0 que quer antes do transito e julgad:,
da sentenca penal condenatoria. ' ’ o

A prisio preventiva obrigatoria ¢ incompativel com a ordem constitucional vigents, ’
nio pode fazé-lo. S6 pode fazé-lo, diantc dessas normas constitucionais, se a prisio te ity
cautelar, se corresponde a uma das hipéteses do art. 312, tendentes a assegurar a efetividage i
processo ou de uma pena.

Na ocasido do julgamento da ADI 3112, o Ministro Cezar Peluso, pontificou o Seguite 5

respeito do principio da presungdo de inocéncia ¢ a necessidade de demonstragéio dos TEquisitos da
prisao cautelar.

Ar, de Mody
’ deVemo 2
Quandy g,
90 cantely,

“Para resolver esses irés dispositivos legais, temos que, correspondente e coincidentemente
examinar rés normas constitucionais importantes. A primeira ¢ o inciso LIII do art. 5° aue

¢ uma gamutia,.mal denominada, “presungio de inocéncia”, pois ndo se trata de pr
no sentido técnico, nem no sentido atécnico

condigdo de rén, no curso do

, que
1 : €sungio
, Senao de garantia daquele que se encontra
processo que ainda ndo chegou ao termo definitivo, de nio
:gnf::eiz; n;;g parte de Estado, nenhuma san¢do ou nenhuma medida que tenha o carater
N0 € que, portanto, impliqu icH irei &l

Essa ¢ a prmcir et Plique restrigdo de qualquer direito de qualquer espécie.
()

E, mais do que is : -

ol g Couzltlituiqsﬁo{; t::ll;])jslsue conjugar esses dois dispositivos com o inciso LXVI, porqee
Proviséria. Estabelecey o iy + R0 20 de Direito Fundamental o direito 4 liberdade
sem fianga, Da resulgao uge;t" 4 Elberflade proviséria como direito fundamental, com o
cautelar, de modo qug, seqse reﬁﬁnsao S0 pode ser imposta 1o curso do processo a ik
se 1120 s¢ reldlnem as copg o 8¢ condicd .
de )a lei considerar inafian

Nisso cairia
>0 Calnamos tambep i _
Obl'lg&tér}_a’ quea mim glar-:::eno EXame 'do art. 21’ onde temos a volta pI'lSﬁﬂ pm\;eﬂtlﬂ
irfis? POTqUE 4 lej g e Quer m‘:"mpatlvfl com a ordem constitucional vigente. Isto &
#1130 pode a5 e do trinsito em julgado da sentenga penal conden®!

-lo. 84 =
+ 90 pode fazé-lo, diante dess "

4 PYEE §80
as normas constitucionais, se a P"
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cautelar, s¢ corresponde a uma das hipétes
ses

1 ritulo fu d
de uma pena utura e cventus a ©
al. N art, 3|
30 ¢ 0 casa, 2, tendenteg 5 Assegura
! Ia

cfeﬁvidade

inistro Ricardo Lewandowski, na ocasido do jul

oM Y -

ipi0 da presun¢30 de inocéncia;
pot®

et para ficar claro, estou considerando inconsti

para nstituci i

visoria, Por entender que cla ofende o principiol(:i‘;a]pjr:mmeme a vedagio da liberd
sungio de inocd erdade
ne

Gtuicio; a obrigatoriedade de fund i
amentaciio dos mandados de priqg‘a. contida pa

el lt(l 5133 b

0

Cons

forma nela incluido; e o devido processo le

engano.(pégina 527) gal, que também ests na Carta ?V}a(é: iy
a, SalVO

()
‘ xceléncia m i
Vossa E o ui l[:::mtg? Estou afastando também a constituci
q so sistema constitucional nfio compa de::‘ltuc;onalidade desse
com a prisdo ex |
ege.

dispositivo
for necessaria, o juiz decretar prisdo cautelar.”(p. 532)

Se a prisao

Destaque-se, por oportuno, a ementa ADI 3112. Verbis:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCION
iggm‘romm DH?W A];@SARMANEMO_ Q"CONSTIT?JIE?O‘;D&m%El0'826/2003'
INOCORRENCIA AO DA COMPETENCIA RESDUAL DOS ESTADO S

. DIREITO DE PROPRIEDADE. INTROMISSAO D PADO NA
ESFERA PRIVADA DESCARACTERIZADA. PREDOMINANCIA Dg NLERESS
PUBLICO RECONHECIDA. OBRIGACAO DE RENOVACAO PERIg*'TEREssE
REGISTRO DAS ARMAS DE FOGO. DIREITO DE PROPRIEDADE, ATO ?é%‘ DO
R AFEITO E DIREITO ADQUIRIDO ALEGADAMENTE VIOLADOS. ASSE VA
IMPROCEDENTE. LESAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA PRESUI%:II A
DE INOCENCIA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. AFRONTA TAMBEMC:g
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. ARGUMENTOS NAO ACOLHIDOS FIXACAOQ
DE IDADE MINIMA PARA A AQUISICAO DE ARMA DE FOGO. POSSIBILIDADE.

REALIZACAO DE REFERENDO. INCOMPETENCIA DO CONGRESSO NACIONAL.

PREJUDICIALIDADE. ACAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE QUANTO

A PROIBICAO DO ESTABELECIMENTO DE FIANCA E LIBERDADE PROVISORIA.
(..) V - Insusceptibilidade de liberdade provisoria quanto aos delitos elencados nos arts. 16
17 e 18. Inconstitucionalidade reconhecida, visto que o texto magno ndo autoriza a prisdo ex
lege, em face dos principios da presungdo de -nocéncia ¢ da obrigatoriedade de
fundamentacio dos mandados de prisdo pela autoridade judicidria competente...””

rdade provisoria prevista no art. 44

direito fundamental & lib
a, mas, sim, como forma de

ta 4 concessdo da libe

desarrazodvel, o
lementos de cautel

da MA‘; nosso entender a vedagdo abstra

<1 1° 11.343/06 restringiu, de maneira
provisoria, nﬁo se baseando tal restrigdo em ©
P“mGﬂoEantmIpada do cidaddo autuado em flagrante.
€om um n;? que o legislador poderia negar 0 direito 2 congessﬁo da
trénsiio em i eo fundamental que nio pode sef violado, qual seja, a caute
em julgado da sentenga penal condenatéria.

liberdade provisoria, mas,
laridade da priséo antes do

—
®
ADI3112/pF-
2/DF; Relator Ministro Ricardo Lewandowskd; Dt

g de Publicagiio: 02/05/2007
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- ente, segundo 08 pl‘lﬂCiplOS do estaqo de inoceng;
Na onfem wn.‘ﬂ“ﬁ:::lm; I:rl‘agccrdnde provisorin (lari- :u;‘;ixd\;l;,n :l egirlsﬁo_ antes dq t:lﬁr::irtt;, 5
I\ e 30 girette ﬁlmmwnl‘wacear e elementos 'fie cfmte ? csim les fato de l::‘iao e Puniqd,
julgado somente U 254 i erdade provisOTia Pe B . 0 e S trdficy
e wrrw:i‘;da cgracteriza uma norma de cardter p » O QUE N0 € poggiyy en:“D
nics porsE= © ulgado. ) ) %
g;;nsmﬁo antes d‘o trﬁﬂzst::degmi;g flagrante pela préj:ca do dehto' de  trafic, e
O agente que for durante O Processo, nao sendo possivel g conce Vers

ccer preso ‘ -
. riamente, permanecet P 30 da auséncia dos requisitos da cautelarig ¥ gy
obrigatont stragao ade,

e iante a dermon : - .
iberdade proviséria met?tlucional vigente ndo admite prisoes automaticas, sem ¢ re
A ordem CONS

. incipio da presungio de inocéncia
nte contréria 20 principio A
a;ute}a:ida_dc. send?l'?a?:u:[fn:rgumeﬂta cdo a fim de demonstrar 2 auséncia dos Tequisitog
Im::i ?Pﬁsasis:'i;io também viola 0 devido processo legal, na medida em que restringe 4,
cautelandace
. : la defesa. . ,
maneirs dwﬁzﬁzg;::mcfmea da na medida em que ndo se afigura possive] demonstrar g, .
isi . a;ﬂp risdo cautelar, estabelecidos pela Le (art. 312 flc'. CPP)’ 1o se encontram Presentes
Tltﬁ];fascﬁ: pem um juizo analitico, proibiu qualquer possibilidade de discussio, o que g, s
A leg .
afigura -I;:]ss“;ltﬁra & copiréria acs valores decorrentes da ordem constitucional vigene e
p ipiolégico, que deve ser compreendido, interpretado e aplicado ggg a

direito princi h )
:u;nbe;:t;ep';m de dagos irreparaveis, 0 que ndo ¢ compative] com o Estado Social e Demogrgi,

de Dm;:?e'mndemos demonstrar como a construgdo de um direito p_rincipiqlégico, marcado pelos
clementos fiticos de cada caso concreto, pode evitar danos irrep araveis aos mdadﬁos:.

A vedagio & possibilidade de analise da ausénm'a 1_:105 requisitos da cfautelandade, pelo fatg
da lei presumir abstratamente a necessidade da CUlSlOdla, viola a garautia do acesso a justica
prevista no art. §°, XXXV, da Constitui¢do da Repiibliea. o

A ordem constitucional vigente ndo garante apepas O acesso a justiga, mas, sim, 0 acesse
efetivo e justo. A concessio de medidas cautelares, consistentes na possibilidade de responder a0
processo em liberdade, mediante a demonstragdo da plausibilidade da alegacdo, proporciona o
efetivo e justo acesso 3 justica, razdo pela qual a vedagdo abstrata da concessdo da liberdade
provisoria, independente da analise dos requisitos de cautela, ofende a garantia presente no art. 5°,
XXXV, CR.

Em recente decisdo o Supremo Tribunal Federal concedeu medida liminar em Habess
Corpus interposto no exercicio das fungBes institucionais perante a defensoria pablica criminal
especializada em segunda instincia, tendo como relator o Ministro Cezar Peluzo, que assim decidi
pelo afastamento da simula 691 do STF e pela concessdo da liberdade provisoria:

Quisity da

“A Segunda Turma tem rejeitado a mera referéncia ao art. 44 da Lei n° 11.343/06 com?
:uﬁﬁcnemc 4 manter a prisio em flagrante, uma vez que tal determinagio “é expre.SSi‘fla d
daonta aoshpnnmplos da presungio de inocéneia, do devido processo legal ¢ da q,gmdade
©4 Pessoa humana (arts. 1° 111, e 5°, LIV ¢ LVII da Constituigio do Brasil). Dai r‘?“mr
inadmissivel, em face dessas garantias constitucionais, possa alguém ser compelit

QuMpnr pena sem decisio transitada em julgado, além do mais impossibilitado de usut

beneficios da execyci » 009,
40 penal . 04/0672
No mesmo sentido: Hcpno (HC 99.278/MC, Rel. Min. EROS GRAU, DJe .

99.832, Rel. Min, CELSO D - 17/11/2009; HC !
100.74 - » Rel. Min, E MELLO, j. _
DE M%]i% "f;"' CELSO DE MELLO, j. 03/11/2009; HC n° 93.056, Rel. Min- CEp
03/06/2009: HC !, 15/05/2000; HC e 99.043/MC, Rel. Min. CEZAR PELUSO:
+FLn7100.733/MC, Rel. Min. EROS GRAU, DJ 10/11/2009.
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Diante da patente incompatibilidade entre o art. 44 da Lei n° 11.343/06 ¢ o direito pennl
constirucional. ha de se rejeitar a posigéo gdotada pela sentenga condenatéria, no sentido de
que 8 vedagio legal ¢ fundamento suficiente para a concessiio da liberdade provisbria

. isional — ou a decisiio que manté i
ssim, © decreto prsSION: ) que mantem a prisdo em flagrante - de
?S requisitos de cautelaridade dispostos no art. 312 do CPp."* ; ve observar

o informativo 1. 533 do Supremo Tribunal Federal consta a publicags isd
tn? Celso de Melo no mesmo seatido: publicacdo de decisio do

Minis
EMENTA: “HABEAS CORPUS™. VEDACAO LEGAL ABSOLUTA,
APRIORISTICO, DA CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA. LIEZEINII)I? g%ﬁ%
(ART. 44). INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A0S POSTULADOS
CONSTITUCIONAIS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA, DO “DUE PROCESS OF
_AW", DA DIGNIDADE DA PESSO A HUMANA E DA PROPORCIONALIDADE. O
SIGNIFICADO DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE, VISTO SOB A
PERSPECTIVA_ DA “PROIBICAO DO EXCESSO™ FATOR DE CONTENCAO E
CONFORMAGCAO DA PROPRIA ATIVIDADE NORMATIVA DO ESTADO.
pRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: ADI 3.11 2/DF (ESTATUTO DO
DESARMAMENTO, ART. 21). CARATER EXTRAORDINARIO DA PRIVACAO
CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL. NAO SE DECRETA PRISAO
CAUTELAR, SEM QUE HAJA REAL NECESSIDADE DE SUA EFETIVACAO, SOB
PENA DE OFENSA AO “STATUS LIBERTATIS” DAQUELE QUE A SOFRE.
EVASAO DO DISTRITO DA CULPA: FATOR QUE, POR SI S0, NAO AUTORIZA A
PRISAO PREVENTIVA. IRRELEVANCIA, PARA EFEITO DE CONTROLE DA
LEGALIDADE DO DECRETO DE PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO
DE ARGUMENTACAO ACRESCIDO POR TRIBUNAIS DE JURISDICAO SUPERIOR.
PRECEDENTES. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, em recentes decisdes, publicadas no
informativo i 572 vem assim decidindo:

A Turma deferiu habeas corpus a fim de que condenada pelos crimes descritos nos artigos
33 e 35 da Lei 11.343/2006 scja posta em liberdade. No caso, a pacienre, presa em
flagrante, fora condenada em primeira instancia e tivera negado o seu pleito de apelar em
liberdade, ao argumento de persistirem os fundamentos da prisdo cautelar anteriormente
decretada. Ajegava a impetragio que nio haveria base concreta a justificacdo da custodia
cantelar para garantia da aplicagdo da lei penal, ndo passando a afirmagéo judicial nesse
sentido de mera presung@o. Sustentava, ainda, ser a paciente primaria, ter bons antecedentes
e residéncia fixa, além de ja ter progredido para o regime semi-aberto. HC 101505/8C, rel.
Min. Eros Grau, 15.12.2009. (HC-101505)

Aduziu-se que a necessidade de garantia da ordem estaria fundada em conjecturas a respeito
da gravidade e das consegiiéncias dos crimes imputados & paciente, néo havendo qualqucr
dado concreto a justifica-la. Asseverou-se que, no que tange & conveniéncia da instrugdo
criminal — tendo em conta o temor das testemunhas —, a priséo deixara de fazer sentido &
partir da prolagfio da sentenca condenatéria, Considerou-se que a circunstancia, aventada na
sentenca, de que a prisio em flagrante consubstanciaria ébice a0 apelo em liberdade niio
poderia prosperar, dado que a vedagdo da concessdo de liberdade proviséria ac preso em

———

%
HC 101100, Reiator Ministro Cezar Peluso,
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N

entes, veiculada pelo art. 44 da Lei de Dro

- ivqcéncia, do devido processo | » Mpie,,.
. e e da presutigio de inocencia, / egal ¢ gy i Ay

afronta aozl: P::::P(igi’dmggos o 1L, e 5°, LIV, LVIII):. Frlsgut:ie, destarte, “eCessliﬁzgl
da pessoa I ma veiculada no art. 5°, XL, da C ¢ — adolada PBIO_S que entenga, 4
adequagdio dano leva 4 vedagdo da liberdade provisoria -— a esses principiog,
inafiangabilidade evae o i 56, 10 poderia ¢ ndo deveria — considerados ¢

que a.inaizr;qabﬂ:;?)?gtimir causa impeditiva da liberdade proviséria, HC 101 sgg
1enciona -

rl:din. Eros Grau, 15.12.2009. (HC-101505)

antinomias na CF. Ressaltou-se que a regry ¢q

o im. inexistirem L R
Evidenciou-se, assim,  lac30 i ional — seria a i
- bem como @ prevista na legislagdo infraconstituc 2 liberdade Mo 5

. - nflito entre normas estaria instalado se se adm;y;

priséo engcg& ?Ie r:;:ge(ll;’e"'gs:? além das restrigdes nele contidas, vedacso ahz;;? e?;:d"
seu ar; ’saliel::tou~se ser inadmissivel, ante tais garantifls °°ﬂ_5ti‘fl_10i0nais, Compe e
glm\’l;-ﬂr;at.:umpﬁr pena sem decisio transitada em ju Igac.l"o, impossibilitandg-o, ademais -;:
us%uﬁuir de beneficios da execugado penal. Regis?tl:ou-se niio se negar a acentu?da nociy| d,ade
da conduta do traficante de entorpecentes, nocwldade'afenvel pelos maleficios proyeg ados
po quanto conceme & sagde publica, exposta a spmeda:de a‘d:.mos CONCTelos € a rigeq,
iminentes. Esclareceu-se, por fim, todavia, que s¢ UmpOra a0 Juiz o dever ,de explicitar 5
razoes pelas quais cabivel a prisio cautelar. HC 101505/8C, rel. Min. Eros Gray,
15.12.2009. (HC-101505Y"

flagrante por trifico de entorpec
g
C
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O posicionamento da Sexta Turma do Superior T_'ribunal de Justiga vem sendo finme no
sentido de que “a vedagdo trazida pelo art. 44, da Lei n° 11;343/06, por si 50, ndo constiyj
fundamenio idineo a justificar a manutengdo da segregacdo cautelar. Assim, de rigor ¢
reconhecimento de constrangimento ilegal” Destaco alguns dos precedentes obtidos pela
Defensoria Pliblica do Estado de Minas Gerais (HC 149.562, Relator. Ministro OG Fernandes, HC
149.563, Relator Ministro Celso Limongi, e HC 133.932, Relator Ministro OG Fernandes, HC
161.802, Relator Ministro Celso Limongi 142,799, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura).

)Por fim, a titulo de informacgdo, o Snpremo Tribunal Federal reconheceu a existdncia de
repercussdo geral com relagdo a possivel vicio de inconstitucionalidade no mesmo art. 44 da Lei o°
11.343/06, que veda a possibilidade de concesséo de liberdade provisoria. Verbis:

Decisio: O Tribunal reconhecen a existéncia de repercusséo geral da questio constitucional

suscitada, vencido o Ministro Joaquim Barbosa. No s¢ manifestaram os Ministros Cezar
Pelnso, Celso de Mello e Cérmen Lucia,”

Assim, conclui-se que inexiste vedag3o constitucional 4 concessio da liberdade provisora
nos casos de crimes previstos na Lei n. 11.343/06, ndo podendo a manutengdo da prisdo e
flagrante ser fundamentada apenas na previsdo legal do art, 44 da lei antidrogas, devendo S
motivada em elementos concretos e nas hipéteses previstas no art. 312 do CPP.

3. Vedagfo legal 3 substitui¢io da pena privativa de liberdade

Com relagiio & possibilidade de substitui

wn e
: ¢3o da pena privativa de liberdade por resiriV’
vem predominande na jurisprudéncia

direito, e jante ®
o entendimento pela impossibilidade, diant

" Informativo 572 do § i
N upremo Tribunal Federa)

Recurso Extraordingrio p° 601.384
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.+ do art. 44 daLein. !1.343f06. Enh:etanto, pretendemos demonst
" rev‘§30 anérica € abstrata, viola a Constitui¢dio da Repubiica.
m;melf; constimiGEO da Republica estabeleccu, taxativamente, os bene
e {os para os crimes hediondos € 0s a eles equiparados. Verbis:

..} XLIII - a lei considerard crimes inafiangéveis e insy
ratica da tortura, o trifico ilicito de entorpecentes e drogas
crimes hediondos, por eles respondendo os man%la
itd-los, se omitem”.

rar que vedagiio legal, de
ficios que ndo podem ser
scetiveis de praca ou

afins, o terrorismo ¢ og
nies, 0S executores e os

< ArL 50 (
anistia ap
definidos como
que, podendo €V

E£m nenhund disp0§itivo a Constituic.z"io da Repiblica impede e veda a concessdo da
va aos delitos hediondos € a ele equiparados, néio fazendo qualquer diferenciacio quar?t?:

alternativa 805 - a0 escluindo da possibili
individuallZBGaO da. sangdo, ndo exchundo pogs_lbﬂidade de anilise pelo magistrado da pena
soncretd, 40 regime ¢ demais meios punitivos, suficientes e adequados para fins

mnsﬁmcionalmente Iegi_tirpo_s dg Dlireit% 11?"(311&11, necessariamente, Constitucional.

A propria Constituigao da epl'l. ica, apesar de delegar a legislacio ordinari

Jista dos Crines hediondo§, t.:leﬁmu um limite material, qual seja, a nz'igo coilcessﬁou:ii:-;abgﬁgfliﬁ:lf;:rd:
fanca, da graga € da anistia para os que incidirem em tais delitos, ndo excluindo a vedagio a
aplicacio das penas alternativas.

A Constituigdo da Republica, no art. 5° XLVI, assegurou, logo apos tratar dos crimes
hediondos ¢ a ele equiparados, o principio da individvalizagdo das penas, prescrevendo, dentre elas
as penas restritivas de direitos: )

“Art. 5° (...) XLVI - a lei regulard a individualizagio da pena e adotard, entre outras, as
seguintes:

a) privacdo ou restri¢@o da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestagdio social alternativa;

e) suspensdo ou interdigio de direitos;

Logo, no plano constitucional, ndo hé restricdo 4 possibilidade de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direito. Em nenhum momento a Constituigdo da Reptblica
restringiu a garantia prevista no art. 5°, XLVI, CR, em especial, a aplicacdo das penas alternativas
aos delitos hediondos e a ele equiparados.

Estar—se—ia diante, assim, de opgdo constitucional, que, além de cultuar o vetor da
proporcionalidade entre os bens juridicos violados € a resposta punitiva do Estado, traduziria que a
pena privativa de liberdade corporal ndo seria a unica a cumprir a fingdo retributivo-
r‘“5_%lf:lhzadchra ou restritivo-preventiva da sancao penal quando se tratar, inclusive, de crimes
hediondos e a ele equiparados.
comsa gd Supremo Tribunal Federal, por meio de se
. subgm.0~o entendimento de que apenas por s¢ tratar {ra

1630 da pena,

eu Orgio méximo, O plenario, j& havia
fico ilicito de entorpecentes néio é vedada

“Habeas Corpus. 2. Trafico de Entorpecentes. 3. Substituigao de pena privativa de liberdade
Por restritiva de direito. 4. Auséncia de proibigdo expressa na Lei 8.072/950 que Impega a
concessio de substituicio de pena privativa de liberdade por restritiva de direito 208
condenados pela pratica de crime de trafico de entorpecente. 5. Definigio da espeeie da
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No pi® vem sendo 8P ica icar a(in)constltucmnall ade do leposmw.;o legal, Sty
[1.343/06. Qu€ m definit € ident1t1C s demonstrar que a vedagio genérica e abstrg

0 rtan“’é ?ﬁ?‘ﬁm u-gbal[l:ga p;c:eﬂ::“‘p"ena art. 59 XLVI, CR), da mzoabilida(lii:;a&ow‘a
o i2ag

- idua os subprincipios deste, quais sejan, p ¢ q,
aios da indivl bem como 05 SEEL, 5 Adeqy

as P"m“ic;g;?idade arl. 5, }ala\c’ieCR)-s entido estrito, principios que sao norteadores dg direity 0,

o rcional em ol

pecessidade € pmr:;cados pela Carta Nzag,na.

trés dimensdes. Prime;
D v das penas atua €m _— Timeiramer
modemo. € 5 3 indl\f‘d"ahzﬁg.ai%se jucficial, quando da aplicacdo ¢ fixagdo das pma:' h

e sterjormente, né fase de execu¢do da pena. Pois § Pelo
.10 egislative. PO L stiva, Por fim, na fase Ge €Xc em,
::n;::tjrafi%l que julga a pretensac punitiv a significa a imperiosa tarefa de transporta; Para 4

. 3 4 pen _
s fase em QUE 0 juiz aplica 2 P concreto os comandos abstratos da lei, Nesgq Primei,

. bietivas do caso €Ot - : : :
singularidades ObJZuvai;:dfi:vsil:luJalizadora da reprimenda, O Juiz senfoneiane se movimentary com
mde
glapa da coocre

) ivaca de restrigio da liberdaq

e tre aplicar a pena de perﬂQaq ou . €, Eoutr
irreprimivel @cn:l:%inggjae‘:; 258 bﬂm juridico maior da liberdade fisica do sentenciady, Sem
que ]é ndo tvess

s . qudesse ser endurecedora nos crimes enunciados Xl
i roposigao da lei pu
prejuizo, de que & p

> o LXII). . .
Coustqufq Eﬁcge;‘zg(;r‘i; ?e;:har para o julgador a porta da alternatividade sancionatoria, podeng,
¢i

estabelecer, 0o entanto, 8 cumulacio da pena que tivesse por conteudo a liberdade com outrs pena
desmtgﬂ g;:?::;ﬁ:lm];odeﬂa cumular penas, inclusive a pri\fat'!va ea restritivz_a de liberdade
corporal (CF, art. 37, § 4°), mas lhe ¢ vedado subirair da instﬁpr.rna Julgadorg a p?s_slbi]jdade de se
deslocar com discricionariedade nos quadrantes da a!tematmdade sancionatoria, levando em
consideraglio as peculiaridades de cada individuo submem_io a0 controle estatal. S

Uma coisa seria a lei estabelecer condigdes mais severas para a concreta incidéncia da
alternatividade, severidade legal jurisdicionalmente sindiedvel tdo-s6 pelos vetores da razoabilidade
¢ da proporcionalidade, outra seria proibir pura e secamente, como fez o art. 33, § 4°, da L
11.343/2006, a convolagdo da pena supressora ou restritiva da liberdade em pena restritiva de
direitos.

Com o advento da Lei n. 9.714/98, o legisiador ordindrio ampliou as possibilidades d¢
aplicagio de medida alternativa ao aprisionamento, isto €, a pena restritiva de direitos, conferindo
 art. 44 do CP a sva atual redagiio, o qual fixa as balizas da substituigdo com base em
Pressupostos df? ordem objetiva e subjetiva, ou seja, juizos de ponderaghio (“Art. 44, As pems
mlmaiﬁ de direitos sdo autdnomas e substituem as privativas de liberdade, quando: .. 10 -8
;uoﬂms ea;céifs El'ltfc'ﬁ.dell.tvesi a conduta social e a personalidade do condenado, bem como 08

o n;:nsnt;ncc;aj.mdgzarem que essa mbstiFuiqﬁo seja suﬁciente.”). ' ol 6
individ uelizagio de tods tlzgﬂ E:l’.nal atuou. de mancra.a concretizar a garanha consntuc_uim
suficiéncia da pena cony, ladqu quer reprimenda, 'Asslm, no momento da sentencd, 0] oy

@'ada serla do magistrado inafastavelmente como conseqiiéncia M

garzntia da individualizacs ; . : 1cieS
objetivas do crime ¢ dag ggﬂdf:: Pena que seria a pena personalizada, em fungdo das circunst

. des do protagonizad ; {tima.
Tratar-se.ia Protagonizadoras do agente ¢ também da vi » "
autoria delituosg, ﬁgﬁn;(: de necessario recurso & ponderagdo judicial de fatos uplCl:;z
59 do CP teria vingo a comp Um processo orteguiano” de concretizagio constitucional 4 ° ~,

% 2 ﬂlesl 8
lelar (“Art. 59 - O juiz, atendendo & culpabilidade, aos antece

%
HC 85894 _p i
lendrio — Re| Ministro Gilmgy Mendes - 19.04.2007
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al, & personalidade do agente, A0S motivos, 3s circunstincias e conseqiiéncias do crime
hem OO 80 comportamento da. vitima, estabelecers, conforme seja nccessério e suficiente pan:
repr0 vacio ¢ Prevem_ao do crime: 1 - as penas aphcévc_:ts dentre es cominadas; IV - a substituicdo
da pena privativa da l_xberfiade i:pllcada, por outra espécie de pena, se cabivel.”).

O Poder Legislativo néo pode,. como fez com a Lei n. 11.343/06, no exercicio de sua
competéncia, editar leis que wolenl principios const.itu.cionais. Como bem ensina Alexy “quanto
mais intensa S€ reve‘!ar a Inlervencao em um fac{gddnmto Sfundamental, maiores hio de se revelar
oS ﬂmdamen!os just:ﬁchoms d_essa intervengdo.

Para fomentar ainda mais o debate acerca da necessidade do controle de constitucionalidade
dos atos legislativos, conforme bem salientou o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar
Mendes, verbis:

as margens de agdo conferidas constitucionalmente ao legislador em matéria penal ¢ sua

limitagao pelo principio da proporcionalidade como proibigdo de excesso (...) ¢ proibigho de

prote¢ao deficiente (...)

Os mandatos constitucionais de criminalizagiio, portanto, impSe ao legislador, para o seu

devido cumprimento, o dever de observancia do principio da proporcionalidade eomo

proibigéo de excesso e como proibigdo de protegdo insuficiente. A idéia € que a de que a

intervencdo estatal por meio do Direito Penal, como ultima ratio, deve ser sempre guiada

pelo principio da proporcionalidade.

conduta $0¢1

A reserva da lei penal configura-se como reserva legal proporcional (...): a proibigdo do
excesso funciona como limite méximo, e a proibigdo de protegdo insuficiente como limite
minimo da intervengdo legislativa penal.

Abre-se, com isso, a possibilidade do eontrole da constitucionalidade da atividade
legislativa em matéria penal”®

A vedagdo abstrata e genérica, sem levar em consideragdo as peculiaridades do caso
concreto - primariedade, aotecedentes, o guanfum da pena e, principalmente, 2 necessidade ¢
suficiéncia da pena (artigos 44 e 59 do Codigo Penal) e, diante das condi¢bes pessoais e sociais do
apenado - afronta o principio da individualizagdo das penas, consagrado no art. 5°, XLVI, da
Constituigdo Federal, eis que impossibilita ac julgador, diante do caso concreto, aplicar a pena que
mais se adequa as condigdes pessoais do acusado ¢ as necessidades de prevengao ao crime.

O principio da proporcionalidade, no &mbito do Direito Penal, possui importante destaque
de servir como instrumento de balizamento e concretizagdo do principio coostitucional da
individualizagio das penas, permitindo que medidas mepos gravosas sejam aplicadas, quando
sejam suficientes e adequadas para atingir a finalidade da pena.

O principio da proporcionalidade se depreende da prépria esséncia da Constitui¢do, sendo
decorrente da clausula do devido processo legal, previsto no art. 5° LIV.

Segundo o principio da proporcionalidade, em especial, subprincipio adequagdo, uma
atuagdo estatal (legistativa, judicidria ¢ administrativa) que intervém nos direitos fundamentais deve
ser adequada para a obtengio de fim constitucionalmente legitimo.

O subprincipio da adequagio implica duas exigéncias para toda e qualquer intervengio nos
Direitos Fundamentais: 1) existéncia de um fim constitucionalmente legitimo; 2) a adequacéo ou
idoneidade do meio escolhido e adotado para favorccer a obtengdo deste fim.

__ Desta forma, o aplicador do direito, em especial, o Poder Judiciario, no exercicio da fungio
jurisdicional de controle de constitucionalidade, deve verificar qual fim a medida procura

L] . . ) )
COhsf“ ¢ ponderagio como problema fundamental da dogmética dos direitos fundamentais. P'alestra proferida na
fsundagao Casa de Rui Barbosa, Rio de Janeiro, em 10.12.1998. Traducio informal de Gilmar Ferreira Mendes
ADL 3112-1, que julgou inconstitucional disposigdo legal que vedava, abstratamente, 2 liberdade provisoria (art. 21 da
Lei 1 10.826/06)
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interventivo ¢ arb! o @ meio 00 € ndequaco falta de adequac dimente ilegit.cdade
: tivo ) o
rmm lﬂtﬁ'\'ﬁn it ’ adﬁ
: ucional. o te legitimo, examina-s¢ a adequacy .
inconstituciona titucionalmen . : O me;
r cons P o de dete : 0~
o gguafgﬁo diz respeito & aptiddo OV adequaga rminado mei deve tE,T -0
subprincipio adequacio 'L - ca . - - Par
i ‘meamdas constitucionalmente legitimo, 00 sendo © OOJEMVO do presenye - ¢,
sem sombra d¢ o da descriminalizagao da conduta. N | 3
discussho 8 respeHo da pena, sem MAioTes aprofundamentos em matéria de teoria dag ,,
0 fm lcglt}anlli(;acaﬁcf do apenado, de maneita que, por meio da pena, se Consigy gp 2
¢la ressocl . idos e indispensévei
gwrm Vpﬂvﬁo dos bens juridicos constitucionalmente protegid PEnSavels para o CONYiyiy o
sociedade. ena fazer com que o apenado ndo volte g ¢

 un. licagdio da p :
' Obé:;:i?e S:s ‘;‘:)Tma;:gsmbﬁecidas pelo Estado em beneficio do bem estar social,
crimes € T

Aualisemos, agora, 0 meio para a obtengo desse fim, fazendo a ressalva da previgg,

L .oz da pepa em até dois tergos, quando o réu foi primdrio, sem antecedentes em

de diminuigao da p e o o Ny

integrar organizages ¢ atividades Cruminosas (art. 33, §4° Lein “'3‘_‘3/_0 6), chegando 49 pontg

dacpf: concretizada restar estabelecida em 01 ano e 08 meses e na maioria dos casog inferiorey ;

04 anctssc::-{i re;l‘;’s":; todos os casos, a pena privativa de liberdade € adequada para a obtencdy 4,

iado?

fim alm;i:g;l:e’ em juizo categorico, a pena privativa de liberdade & necessria, quando se tratyy ¢
crime de trafico ilicito de entorpecente?

Seria adequado, para fins de prevengéo especial e _geral, manter o condenado primérig, sep
qualquer envolvimento com erimes e organizagdes criminosas, na priséo, por um curto periody,
onde tudo de errado se aprende?

Seré que um pequeno encarceramento nas unidades prisionais de nosso pais, realidade que
deve ser levada em consideragdo para aplicagio de qualquer norma e principalmente pena, servira
para o sentenciado nunca mais voltar a delingiiir?

Os indices de reincidéncia dos apenados que cumpriram pena privativa de liberdade,
comparado com os melhores resultados decorrentes das penas alternativas, indicam e demonstram
até mesmo a necessidade de adogdio de medidas antiprisionais, alternativos &s prisdes e métodos
tradicionais de justi¢a criminal,

As penas alternativas foram instituidas com a finalidade de evitar que condenados a penss
ﬁf;:;e]@ rehrgd((;.s do convivio social e coiocrad(.)s em ambientes degradantes que, 1 malolm
mmhﬁé&qnézmdopﬁ:ﬁ do que beneficia a propria sociedade, tornando ainda mais dificil 3

Seria adequado adotar
medidas, que certamente atin
pasttivos para a sociedade?
que mf;ﬂ’?“:‘;‘;‘:tﬁ;m: que niemo:;tra a inconstitucionalidade do dispositivo nﬁ:i?ieo?;
individualizagio da pena, ap]i:al.u,r;do ame ida em que esvazia o micleo findamental do I:a i 0
eficiente ¢ menos gr pena privativa de liberdade mesmo quando €XIS

avosa & dignidade do ser humano.

ﬂleler nmms

“uma situagio mais gravosa, quando se poderiam adotar OIS
giriam menos a dignidade do preso e poderiam produzir efeitos s
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m demonstrando que as penas alternativas sdo muito mais eficazes d

iberdade, ainda mais, levando-se em consideragio os moldes em Su 0 que as
pridas hodiernamente ¢ os indices de reincidéncia dos aq :1:(?  aue
quando comparado com o indicie daqueles que cumgrirarr:) Spgg:

A pr&tica ve

. ativas de |
pe-nas_P" Je liberdade sdo cum

Hvas .
prive. penas alternativas,

T a de libendade. |
Qual pepa serd mais eficaz para reintegrar o apenado 4 sociedade: continuar preso num local

s perlotadﬂ, que B0 gATAT= 0 minimo Ca dignidade da pessoa humana ou 2 prestagdo de servigos 4
sociedade, oM melhores chances de recuperagao e ressocializagio?
Nio estamos defendendo a aplicagio indistinta das penas alternativas, mas, sim, a
idade de, 10 €55 concreto, 0 juiz, analisando as circunstdncias pessoais do acusado, bem
s motivos que ensejaram O Crime € 2 capacidade de reinserglio social, fixar a Pen;l que
melhor S¢ amolde, para CUmpr fielmente o seu objetivo, que ¢ reintegrar apenado A sociedade,
evitando qQué ele volte a delinquir.
Esse & 0 esplrito norteador da Lei de Execugbes Penais, que prescreve em seu artigo 1°%
«p execugdo penal tem por objetivo efetivar as disposigdes de sentenca ou decisdo criminal
© PrOpOTCiOar condigdes para a harmonica integragdo social do condenado ou do

. 176
internado 9

possibil
como O

Luiz Flavio Gomes, por sua vez, destaca a fungdo ressocializadora da pena:
atualidade, longe estd de cumprir sua missdo (ou finalidade)
ndo tem cumprido bem nem sequer 2 fungdo inocuizadora
fugas no nosso sistema. A pena de prisdo no

mosso pais hoje € cumprida de maneira totalmente inconstitucional (¢ desumana, cruel e
torturante). Os presidios nio apresentam sequer condiges minimas para ressocializar
alguém. Ao contrario, dessocializam, produzindo efeitos devastadores na personalidade da
pessoa. Presidios superlotados, vida sub-humana etc. Essa € a realidade. Pouco ou nada &
feito para se cumprir O disposto no art. 1° da LEP (implantagdo de condigdes propicias 4

integragdo social do preso)”

«A pena de prisdo, na
ressocializadora.  Alias,
(isolamento), visto gue, com fregiiéncia, ha

Costa defende a aplicagéo

Na mesma esteira de raciocinio, Leonardo Luiz De Figueiredo
jzar o tratamento entre 08

das penas alternativas a0 crime de trafico, como uma forma de individual

diferentes niveis de traficante, afirmando que a substituigao:

“ . traz um alivio ao magistrado e 3 sociedade, pois possibilita, dentro do espirito da lei
brasileira, o tratamento diferenciado entre o grande traficante, o capitalista do tréfico,

daqueles que sdo seu instrumento, suas vitimas, 0S avides, as pessoas humildes, 0s
moradores de favelas, os desempregados, que pressionados pelo traficante ou pela propria
miséria, sdo presos com quantidades irrisorias de substancias entorpecentes que destinavam

i venda, com o fim de subsistir ou mesmo de alimentar 0 proprio vicio

()

Em vez de segregados juntos 2 marginais de altissima periculosidadc, nas f:sco.las QO crime
em que s¢ tornaram OS presidios, poderdo ser reintegrados, de maneira inteligente a

sociedade, através da prestagio de servigos 4 comunidade ou entidades pablicas

e S

a, DF, 13 de jul de 1984.
leiro, in wiki-luspedia, 18.04.03
tos; aplicagilo a0s crimes de

%
B . , .
RASIL. Lei n, 7.210, de 11 de Julho de 1984, Diério Oficial da Unido, Brasfli
1o direito penal brusi

7

GO . .

® COMES, Luiz Flévio. Fungdes da pena e da culpabilidade n )

“"‘ﬁcoscf: Leonardo Luiz De Figueiredo. Lei 9.714/98 — Penas restritivas de direi
entorpecentes, RT 765/470.
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: nenda, tanto e : : . 88ha o
Alidss, s¢ recor disse 0 Ministro do Superior Tribunal de Justica Nilson Ngfg ey
3

maior do cdreere’ conforme bem

: mas de antecntem os apelos no sentid,

"Ora, no so de hoje ;emdgetg:;zmﬁés amplamente conhecidas, incentivay :le ? ® 3¢ dey
por uma sére de PO denominados delinqlientes sem periculosidade, p,, otagyg
sancbes outmas P t‘: topicos de trés exposigoes de motivos: (T) 'Parece fora dexemmo‘
confiram-se 08 SEEUIT -7 a imediata reformulagdo de alguns dispogyiy, ¢ vig,

a gravidade da situagao €XIge o A _ 05 leg,
Mo e recolhimento a prisdo para 0s Criminosos de maior PeTicylgg: ., o¢
modg a reservar 0 tabelecimentos existentes dedicar-se com maior rigor ey smade.
possxb::tandrgseﬁ; ;sais acentuado perigo, quer para as pessoas, individua]meme, q;:r Clja
?:g:ied:?e, orientacdo que S c?aduna com fs ng/l;lgr}daﬁo?sé de véﬁo§ organislr’na;:
internacionais’ (Exposicio de Motivos fla Lei n® 6. % ( } 'Esse questionamery,, i
m.em._ . levado penalistas de numerosos paises € a PIOpria Oppaps,. 2
privacio 8 Lerdade o e dial' de solugdes alternativas para o "Banizag,
das NacGes Unidas a uma '‘procura mundia solug ' /S para o ‘f‘ﬁatﬁres .
pdo ponham em risco a paz ¢ a segurangd da sociedade’ (Exposigdo de Motivos da ny,
Parte Geral do Cod. Penal); (II) 'O cspirite que norteou a Refolrma de 1984 CONting
presentc nesta parte, principalmente quando ’reaﬁnnax.no-s que ‘uma politica criming
orientada no sentido de proteger a sociedade tera fle restringir a pena privativa de liberdag,
aos casos de reconhecida necessidade, como meio eﬁF:az de impedir a aclo criming
cada vez maior do cércere. Esta filosofia import_a obwalfnente na l?us(;a de sancaes ot
para crimes de pequena e média gravidade, se assim copsnderar 0 Juiz ser medida justa, N,
se trata de combater ou condenar 2 pena privativa da liberdade como resposta penal basig,
a0 delito. Tal como no Brasil, a pena de prisdo se encontra no amago dos sistemag penais de
todo o mundo. O que por ora se discute & a sua limitagdo aos casos de reconhecigy
necessidade’ (Exposigdo de Motivos do Projeto de Lei n® 3.473/00, que altera a Parte Gera)
do Céd. Penal),
Entfo, se razdo estritamente juridica ndo houvesse, mas ba, sem davida que hi, razies e
politica criminal igualmente existem, ¢timas e suficientes razdes. Nos altimos dias - € isso
ja aconteceu em outros momentos, inclusive através de palavras minhas ~, & imprersa
escrita ¢ falada dedicou paginas ¢ piginas, palavras e palavras ao sistema prisional
brasileiro, que passa, segundo as reportagens, 'por uma crise sem precedentes'.
Confira-se, entre outras, a edi¢do 316 da Revista Epoca, que constata, primeiro, que 'cerca
de 30% da populagio prisional poderia estar cumprindo penas alternativas. A aplicagio nio
chega, porém, a 10% dos casos, enquanto na Europa atinge 70%"; segundo, que 2
desorganizagdo prolonga a estada de quem ja podia ter safdo da prisio’
Confira-se, também, o artigo de Janio de Freitas publicado na Folha de S. Paulo de 6.6.04,
que afirma: 'No Brasil enraizou-se a idéia de que a cadeia € escola do crime, Seré a cadeia!
Ou a escola do erime ¢ a sociedade que, por suas representacSes politicas ¢ institucionais,
cria & preserva condigdes das quais o ser humano & levado a sair como ser desumano, st
ﬂi“d? ndo o era depois das experiéncias precedentes?'
Ja disse, mais de uma vez, mais vale o Penal preventivo que o Penal repressivo; alids, 0
agravamento das peeas, por si s6, nfo constitui fator de inibigio da criminalidade. Esi®¥
eutre aqueles que defendem a necessidado de um Direito Penal humanitério."”

Como explica César Barros Leal:

a3 penas restritivas de direito Surgiram “em resposta & faléncia do sistema 131"‘510“311]1
consolidando a percepgio de que o carcere deve ser visto como uitima ratio, um?

99
STJ. HC-32.498, DJ de 17.12.04.
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ccessério que cumpre restringir-se apenas aos crimes mais graves,
:endo que as alternativas & pena de prisdo que permitem ao condena
convivio social, do .trabalho e da fanJ{ha mostram-sc 'menos onerosas,
o capazes d¢ garantirem a reintegracdo do condenado™

a0S mais violentos',
do a manutencéio do
muito mais humanas

Alberto Silva Franco € Juliana Belloque, com muita propriedade criticam a vedagiio inserta
pa nOVE fei antidrogas:

«Todavia, merecem duras criticas esses dispositivos legais que expressamente retiraram do
juiz o poder de andlise, no caso concreto, da suficiéncia da substituigdo para a prevengio e
repressdo do delito. A despeito de ter, salutarmente, diferenciado, na quantidade de pena a
ser imposta, © pequeno do grande traficante, o legislador, num contrasenso, ndo procedeu a
mesma diferenciagdo no que toca 4 espécie de pena a ser imposta, dirigindo-se na contra-
mio da moderna politica criminal e ferindo, de modo flagrante, o principio da
pmporcionalidade, pois proibe a substituicio da privag¢io de liberdade de curta durago, que
chega a ficar aquém da metade do limite previsto pelo art. 44 do Cédigo Penal™'

Gilberto Thums & Vilmar Pacheco lecionam:

“A veda¢do da conversao em penas restritivas de direitos nfio vai ser atendida cegamente
pelos juizes. Ocorre que o STJ ja possuia entendimento no sentido de se aplicar, em alguns
casos de trafico de drogas, a conversdo da pena privativa de liberdade em penas restritivas
de direitos. Agora, entdo, com a minorante, com muito mais razdo serd cabivel a
substituigdo,

A matéria vai provocar controvérsias entre os cegos aplicadores da lei e os intérpretes
comprometidos com a razoabilidade ¢ o bom senso dentro da idéia de sistema penal como
um todo.

Nos sustentamos o cabimento da conversio da pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direitos, apesar da proibigdo legal. Se 0 juiz chegon a reduzir a pena ao
maximo de 2/3, por exemplo, tendo em vista o que dispde o art. 42, ndo pode haver
impedimento para o magistrado, se entender cabivel a conversdo.”'”

Imperiosas as palavras do Ministro Gilmar Mendes, Relator do Habeas Corpus n.° 85.894-
5/RJ, no qual se pleiteava a substituigdo da pena privativa por restritiva de direitos, em crime de
trifico de entorpecentes:

“Sustentei, ainda, que o modelo adotado na Lei 8.072, de 1990, faz tibua rasa do direito a
individualizagio no que concerne aos chamados crimes hediondos, pois nfo permite que se
levem em conta as particularidades de cada individuo a sua capacidade de reintegragdo
social e os esforgos envidados com vistas 4 ressocializagdo. Retira-se qualquer carater
substancial da garantia da individualizacio da pena. Parece inequivoco, ainda, que essa
vedagdo & progressio ndo passa pelo juizo de proporcionalidade.

()

——

) . .
P LEAL’ César Barros. Penas alternativas: uma resposta eficaz. Revista do Conselho Nacional de Politica Criminal ¢
o, tencidria, jan-jun, 2000, p, 26,

ol a . -~ 3
Paufl: ANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui. Cédigo Penal ¢ sua Interpretagio: doutrina e jurisprudéncia. 8° Ed., Sdo
ulo: Revista dos Tribunais.2007, p. 294,

Ver US Gilberto;, PACHECO, Vilmar. Nova Lei de Drogas: crimes, investigagiio ¢ processo, Poric Alegre:
0 Juridico, 2007, p.90
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5 ropressiio de regime, ¢ pel:os mesmos fung
ada a vedagao Ap SF’.I Rel. Min. Marco Aurélio, julg, 23.02_06anmentos desy,
y 3

Assim, afast 0" 82.952- : do ;
procedentes ¢ do “a- orivativa de liberdade peia.pcna restritiva de dirgpog ¥ejo g
: subsntulc:“;gsga pce precnchidos 08 requisitos legais”. s c'imcee
hediondos, desae ¢ 3

HC n.° 82.959-SP, que.declarou a inconstigyg; ore:
imes hediondos, por violar o principio da indivli:;t e a
déncia do Supremo Tribunal Federa] ¢ uah?‘*‘;io

. € d
j 3 lternativas. €clary,
: C 1o de da vedagdo abstrata as penas 2 r o,
lmmnggoniﬁid‘;ﬁbunal 1‘_2 oderal, no julgamento do Habeas Corpus n. 97256,
Ministro gﬁrlos Ayres  Britto, decidiu submeter 20 plenario para analigs, ,
inco;mtimcionalidade do art. 44 da Lein. 11.343/06. (Informativo 560) POSsiye

Na mésma linha de ractocinmo do

; i 5C
icio da progressaod de regime no
5:013;;; epda humanidade, 8 ten

de Relamn-a dg

tar 20 Plendrio julgamento de habeas corpus em que copq

Turma deliberou afe . . . ;
A Tu ¢ reclusdo pela prética do crime de trafico ilicito de ent,

penadelanoeSmesesd ! . LTV RS
(Lei 11.343/2006, art. 33, § 4°) questiona a constitucionalidade da vedagig abstraty g,

substituigao da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos disposta ng an

citada Lei de Drogas (“Os crimes previstos nos arts. 33, caput € § 1°, €34 237 degyy L44 ih
inafiangavels € insuscetiveis de sursis, graga, indulto, anistia € liberdade provisgrig Bl 53y
a conversio de suas penpas em restritivas de direitos.”). Sustenta a imlJetra;a’VEdada
proibigdo, no caso de trafico de entorpecentes, da substitui¢io pretendida ofi ?1ue a
garantias da individualizag3o da pena (CF, art. 5° XLVI), bem como aquelas CODStan:l e 5
- cisos XXXV e LIV do mesmo preceito constitucional. MRSM
Britto, 22.9.2009. (HC-97236 : arlog

CCenteg

No informative n. 579 do Supremo Tribunal Federal anunciou-se ¢ voto do Mini
Briﬁ‘,’_, que decidiu pela declaragdo incidental de inconstitucionalidade do §4° do Lnészofm
relag:a'o 2 expressa “vedada a conversdo de suas pepas em restritivas de direitos” c-o tiEl o
também aludido art. 44, ambos dispositivos da Lei 11.343/2006. R
Oportuno mencionar recente julgado da Segunda Turma d
ente o _ o Supremo Tribunal Fed
gﬁfoc:rgq;g.érli 02378]5)6? medltacdecxsan, cujo acorddo ainda ndo foi publicado sendf)raqlixﬂ
n o da Defensoria Crimi 1ali instancia d
frabelho © originirlo da Defensar inal especializada em segunda instincia da Defensoria
e ug elil;pc{gorSTnbunal de Justica, em cspecial, a Sexta Turma, vem acompanhando o
egunda Turma do Supremo Tribunal Federal, no sentide de admitir a

possibilidade de substituicio da pe 1vati i
B e e sbstit ¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de direito. No informativo

0 paciente foi i

aquo, i wsmoécio;i?:scfu;mm" nas penas do art. 33 da Lei n. 11.343/2006. O Tribuod

meses de reclusio em . ¥-85 Cm seu grau maximo, ficando estabelecido um ano goilo

Inicialmente, destacou o MignmeR nicialmente fechado para o cumprimento da per
- Relator que a Sexta Turma deste Superior Tribunel ¥

admitindo a substityjcs :
17/412004, DeStacouigao da pena mais gravosa desde o julgamento do HC 32.493-RS, I’

; também .
confita com 4 garanta e ey 20 Julgamento do HC §2.959-SP, entend®s we
Imposi¢do, mediante ividuslizagio da pema (art. 5°, XLVI, da CF/19%89)"

alizagio da pena, em evolugdo jurs rudenct®”
a a o volugdo jurisp
pg:aogrcssao tem a ver COM a paranti t § l , da Lei n. R.(072/1990. E]Jtﬁlldeu que; (-:OTS:
Mais gravoga, E concluig antia da individualizado, de igual modo, a cubstitui®
1H] DEla concessdo da Dl_‘dcm substitui[]do a ’pena pri\rati\fa de



as restritivas de direiio: .
. srdade por duas restri * Prestacio g .
g:r:e semana, deixando a eargo do juiz € Servigog

da execucy
i \ : $40 gt
plementagio das penas. A Min. Maria Thereyg de A
;aﬁentafam que, até agora, seu posicionamentq era

n.
«endo €m vista a decisdo d_a_ Corte Especial que c(:::::{;ﬁx aet;rdcm dF h : ema“dei
vedagio. Mas, diante do p'U.Slf:lonal'nentg do STF ng HC 10 (%Ba cnnstltucionalidade da
el soffeu outro. posicionamento, em que restoy an ‘MG, a €Cisd0 da Corye
conversio da pens, apllcé\_rcl nas hipéteses da Lej p, 11.34312006
respeitadas as circunstancias faticas. Entdo, votaram também no.
ordem. Diante disso, a Turma, por maioria, também o fez. p
270.353-SP, Dle 8/9/2009; HC 112,947 ! oeedentes ¢

MG, DJe 3/8/2009. les citados; g
e REsp 661.365-SC, Dle 7/4/2008. HC 118.776.RS, Rel, M}ff ﬁizg-i‘ﬂ. Dle 47412003,
18/3/2010.” .

A comyn;
U
abelece hida

T0 que fo
. r .
S818 Mourg o . Necesy

para o d
0 sentidg

Assim, concluimos que os artigos 33, §4° e 44, ambos dg Lei n°
vedam a possibitidade de substituicdo, violam os principios da individul:allii‘:c:ggﬁciazapian:: f:;qlslf
XLV, CR) € da pr_oporc:onahdade. (art, 5°_, LIV, CR), devendo, em cada casy romcio
reconhecida, por melo do_controle d!fuso, a mcc{ns:ﬁmcionalidade, analisando-se o preenchi,;]enig
ou ndio dos requisitos previstos oo artigo 44 do Cédigo Penal,

4 CONCLUSAO

No Estado Democratico de Direito a liberdade proviséria constitui direito fundamental do
cidaddo, que vem consagrada expressamente mo art, 5 ° inciso LXVI, da Constituigio da
Republica. ‘ _ ‘ .

E garantido, ainda, o estado de inocéncia do cidaddo, que implica, necessariamente, na
diferenciagdo entre prisdo pena e prisdo instrumental. A primeira somente pode ser imposta ao
cidadio condenado por decisio com ftrinsito em julgado. A segunda possui, necessariamente,
cariter instrumental, admissivel somente nas hipoteses taxativamente previstas em lei (art. 312 do
CPP) para o resguardo da ordem publica ou ordem econdmica, da necessidade de assegurar a
aplicacdo da lei penal ou resguardar o regular andamento do processo. ‘

A prisio cautelar obrigatoria, com carater absoluto c abstrato: sem a necessidade da
presenga de elementos tipicamente cautelares, vwla‘a (-Zorzst{mlcao da Regul’)h'ca, na mefilda em que
contraria os principios do estado de inocéncia, do direito & liberdade provisoria, do devido processo
legal e, principalmente, do acesso & justica. . o

¢ Pportanl':o, a conclusdo do ;resente trabalho € no sentido de somenée o ?lgn;ﬁ:::: ;
mamitengiio da prisdo em flagrante, nos delitos previstos na Lei n. :1.343/0 " r;l:ll:snpelo e
presentes os requisitos que justificam a prisdo cautelar, a saber, aqueles enum
do CPP. ‘ o N,

Por outro lado, concluimos que a vedagio abstrata d pO-SSIbl[;;i%i% /%% Sliti’(sgtl:;m;zagﬁicii;ios
privativa de liberdade por restritiva de direito, prevista na Lei ‘:;de .(art % ,LIV, CR), devendo,
individualizagéio das penas (art. 5° XLV], CR) ¢ da pmporcmnall difuso .a {Ilconstimcionalidade,
em cada caso concreto, ser reconhecida, por meio do _controlc I 2o Cadigo Penal.
2nalisando-se o preenchimento ou ndo dos requisitos previstos no artigo
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DO CRIME DE QUEBRA DE SIGILO BANCARIO

Tarcisio Maciel Chaves de Mendonga

Mestre em Ciéncias Penais pela Universidade
Federal de Minas Gerais. Professor de Direito
e Processo Penal na Escola Superior Dom
Helder Camara ¢ UNA. Advogado
Criminalista '™

1, Introdugiio

O prescnlc arligo tem como objclive cstudar os limites da norma proibitiva contida no
artigo 10 da Lei Complementar 105/01. Vamos nos restringir a andlise da estrutura do tipo penal.
Veremos que 0 cstudo do delilo dc qucbra do sigilo banciario comega com um complicador: o
niicico da conduta proibida. Trata-sc de um tipo incomum porque ndo se inicia por um verbo, mas

sim com o vocibulo “qucbra™.

Conhecendo o (s) nmicleo (s) da conduta proibwda, vamos conhecer o sujeito alive ¢
clussificar o delito como comuny, propric ou de miw propria. Trata-se de matéria de extremo relevo
plra e PCNsar no COncurso de agentes. Continnandy nossa trajetoria p_c!a estrutura fio tipo objetivo,
vamos perquirir sobre o objeto material ¢ juridico. Taitaremos da diferenga congeitual entre €sses
dois clementos. Veremios que o objeto dit tutela penal consiste no direito intimidade. A partir da
identiticagio do objeto da tutelu penal, vamos conhecer o sujeito passivo, fundamental para

tratarmos da hipdtesc do consentimento do oferdido.

O tipo penal (rouxe para sua csirutur clementos que seriam tratados como causas de
exclusiio du ilicitude do fato. Trata-sc de hipdteses que se amoldariam na causa de exclusdo da
ilicitude do fato: exercicio regular de direito ou estrito cumprimento do dever legal. Veremos que
esses clcmentos fazem do tipo, ora estudado, uma lei penal em branco.

aderal de Minas Gerais. Professar de Direito e Processo

194 \restro em Cidncias Penais pela Universidade F
Advogado Crminalista.

Penat na Escola Superior Dom Helder Camara @ UNA.
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Tipo Pen®
- et d - ‘
B , tiva analisar o tipo Pe"“;‘ ?Scﬁp'd{’t no famgﬂ H0da
i i rio. Essa tarefa s )
4 dito, © prescite amg:ijlsejdc quebra de sigilo bant era realiz, &
Come |3 L definc 0 €
11 que
- tar 1084 , al
S al,
disccanda’? = tipo em formal ¢ materlal.tpotlg:nzf[? concft::nzua VeZ, ser
. i l 0-0
\amos divadir 8 cswlt;;ctiVD Entdo, vamos analisar 0 UP comyg .
o 0 e su ' * .
vidido em ODXTD aterial.
?“bf'."’g:, 1Lipo objetivo. subjetivo ¢ M o, Tpossivel 8 o
e ceber que 5€ trata de um 01:111113 nsistiré no juizo de tP N
Ji de inict oo ?15 l:;revisﬁo legal. Jaa tipo material ¢0 aletagip g
. eia de
. o culpa por AuSERCIBOEE o 1o
tc:::i‘zodda mll;la penal, qual €2 intiridad

. o da conduta: “quebra de sigilo, fora 4
entos objetrvos G4 p Bl s
Eeq(zlsos:?lzmemar constitui crime € sujeita 0S TESPONSAVEIS 4 peng g
I. ¥

Passemos 3 amilis .
o multa, aplicando-se, 10 que couber, 0 Cadigo Penal, sem prejuyiy,
5, :

hipdreses antorizadas nesia
reclusdo, deum @ quatro ago
de putras 5an¢oes cabiveis.

2.1 De Verbo Tipico

A primeira questac que se deve fazer ao iniciar 0 estudo da EStI‘thI:lI”fl de um tipo penal ¢
buscar conhpeccr o niicleo da conduta proibida. Esse vem eXpreEsso 0o verbo tipico.
estamos diante de uma figura tipica incomum. N&o se inicia por um
leo da conduta proibida centra-se no vocibulo quebra. Ora,
compreendidas no sentido seméntico da palavra

Parece evidente que
verbo, embora esteja claro que 0 mic .
mas quais as agdes ou omissoes que estanam
“quebra™?

Niio hi dividas de que o nicleo da condnta delitiva & obscuro, embora ndo a ponto, a
nosso sentir, de sustentar a incomstitucionalidade pela violagio ao principio da taxatividade.
Quebrar pode ser entendido de duas formas: obter acesso indevido aos dados sigilosos ou revelar
dados sigilosos que o sujeito tinha licito conhecimento.

~ Tanto na primeira quanto na segunda hipétese, devemos considerar o contexto da atividade
;xercnfla pelo su:ie'ito ativo na instituigéo financeira, Somente pode cometer a quebra na modalidade
mtms?o e 0 su;elfo.ativo nfo tiver qualquer ligagdo com a instituicfio financeira ou, se tinhe, ndo
possuiz, no exercicio regular de sua atividade, acesso aos dados sigilosos. A quebra do sigilo

bancario se dz i 7 jei
i ese dahna modahhdade revelagao quando o sujeito ativo tinha acesso licito aos dados
m razao da fun¢do exercida na institi¢do financeira.

o 0’ crime de quebra do si
intrusdo, € um delito comym'®

LS ———

gilo bancario, quando levamos em consideragio a modalidade
(delicta communia). O mesmo delito, quando levamos &©

"Os tipos penals comy
aaregando o legislador ao 218032% |2°rt|agt°- aqueles que podem ser realizados por qualquer pessod: nao
p enlatural_ ou jurldica” (SALES, Shei 3930 0fato punivel, quanto ao sujeito ativa, qualquer qualidade gspecidl
© Horzonte: Del Rey, 1993, p.1gz) - o™ 9e- Do Sujsito Ativo na Parte Especial do Codigo P

68



R modalidade revelaciio, ¢ um crime proprio (delicta propria)®
Ta

40 8 .

ide ¢ Vi 1 ; et

cqrfo M t‘e aquele que :g e conhiccimento licito dos dadog sigilosos em : ?sso parque o sujeitn
i o jnstituicao financeira razdo da atividade que
exere

to ora tratado, assim ja se posicion _
EMENTA: QUESTAO "DE 01:335“";“&"6’ ltibunal Federat:
CONDICIONAL DO PROCESSO CART POSTA DE SUSPENSAG
OPORTUNIDADE DE  MANIFESTACA 89 DA LEI 9.099/95
PRINCIPIOS DA PRESUNCAQ D O DO  DENUNCIADO

- . v E INOCENCIA E '
DEFESA. Diante da formulagio de proposta d . DA AMPLA
processo pelo Ministério Publico, o demmciadoet suspensdo condicional do
fase de recebimenic da demincia, para declara?’m . dtreuq de aguardar a
suspensdo condicional do processo, embora traga inS?t a aceita ou ndo. A
ao denunciado, que se vé afastado da aglo penal ms ]da- a idéia de bel:leﬁcio
de certas condicbes, ndo deixa de repr:::se:::tal:1 e o cumprimento
caracterizado pela necessidade de submeter-se a condigd constrangimento,
exonerado da acusagdo, nd iam i 10160€S quic, VIESse a ser

a ¢do, ndo lhe seriam impostas. Diante d 3
acusacio pelo Parquet, a mte i a apresentagdo da
Lsase quet, a mterpretagao legal que methor se coaduna com
principio da presuncao de inocéncia ¢ a garantia da ampla defesa ¢ ? e
permite a0 denunciado decidir se aceita a proposta apds o eventual da qlie
de Fcf:'el:fimento d_a Elemincia e do consegiiente reconhecimento, pelo %ﬁ;
Jud181ar10, da aptldac: da peca acusatoria ¢ da existéncia de justa causa para
a agdo pen_al. Questdo de ordem que se resolve no sentido de permitir a
manifestagio dos denunciados, quanto a proposta de suspensdo condicional
do processo, apds o eventual recebimento da deniincia. QUESTAO DE
ORDEM. PEDIDO DE SUSTENTACAO ORAL PELA VITIMA. Antes do
recebimento da dentincia, 2 falta de previsio legal, ndo se admite pedido de
sustentagio oral pela vitima, ainda que na gualidade de assistente da
acusagao. INQUERITO PENAL ORIGINARIO. QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO. DENUNCIA. CARACTERISTICAS E MODALIDADES
DO TIPO PENAL. EXAME DA JUSTA CAUSA PARA ACAO PENAL
EM RELACAO AOS DENUNCIADOS QUE NAO DETEM
PRERROGATIVA DE FORO. LIGACAO ESTREITA ENTRE AS
CONDUTAS. 1. O impreciso nficleo do tipo penal da quebra de sigilo
bancario (art. 10 da Lei Complementar 105/2001) concretiza-s¢ fanto
através agio de obter acesso indevido a dados sigilosos - intrusdo, como
pela agdo de revelar a terceiros, de forma indevida, os dados a que 0 agente
teve acesso legitimo. 2. Na modalidade de intrusdo, 0 crime classifica-se
como comum, podendo ter como agente qualquer pessod, salvo a que, POr
forca de sua atividade proﬁssional, tenha natural direito de acesso; na
modalidade de revelagdo, o crime é proprio, s6 podendo ser Pfancado por
aquele que detenha legitimamentc 4 informagdo. 3. A participacao e“;.cr:ime
proprio é admitida, sendo, porém, indiSPePSé"el adesdo SH qu::‘
identidade de designios entre participe e autor, nao bastanc‘io 0 NeX0 c ‘d e
4. Inexisténcia, quanto 20 denunciado com prerrogalivd, de foro.
’ : p : : eta do crime de quebra

elementos comprobatdrios da autora mediata ou dire

Sobrc o assun

105
Sobre o5 cr 10 pessoal ¢ agente
s crimes préprios, disserta Fragosa: “Nestes ultimos: 8 quaﬂdadedou ;O;Odffefa transgressdo e
bilidade da 8680 Fi ", iaes de Dirslo

. ndament, ,
Dciais dey o 0a ficitude, ou fator de particular reprova i’
eres, funci ilidada” FRAGOSO. Fernanat.
onando como agravante da punibifi ace dg R0 Forense. 2004, p. 335)

Geral. 16.ed. Atualizado por Fernando Fragoso:
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intruséo, ¢ da sua participacig 5, con
ilo, na modnlifiade d:i ':rtg;io: de documentos' cobertog ut:iq};u
vela?ao' 3 Fazenda e seu assessor de "nP{ensa e o gilg
Ministro ates da cadeia de pessoas autorizadgg, o le;am
tegran or transferéncia, dados cobertqy e 3”
c,;:’bgse empirica para a configuraciy 4 gily

. . ejllsta cy
ol em relagio ao entdo Presidente da Cajxy Ecops 4
a0 pen
para a a¢d

- Om;
tendo a posse legitima de mt.'?lrmar;(:es acob‘iﬂad : [;;T:
Federal. Emkfora demunciado as revelou milew amente a0 enty WMiggy,
sigilo bancario, O no autorizada a coﬂh.e‘fe'!a.s' 7-’Es.tando absolutamente
da Fazenda, pessog tas atribuidas pelo Mnmsteno Piblico 805 denungj, o5
imbricadas as con I;atos exerciam as fungdes de Presidepte da s
que, & 5iata dot‘;al aniS“O da Fazenda e as_sesso_r de Comunicags, n
Economica _Fef“_’ o reconhecimento da auséncia de Justa causa en, relacy
mesmo Mmlsterlobo tado Federal, portanto detentor de PreTogativy 4,
a0 Miﬂlsm_’ ora Zpudeciséo por esta Corte .sobre 2 Possibilidage de
foro, nfio ln:ipeginﬁnciﬂ em relagdo aos demais, es:pe01almente Porque ,
rece'!Jm:entO : ificagdo das respectivas condutas exige o exame de toda o
avaliagdo e c]assl' cag 8. Deniincia rejeitada em relagdo ag eX-Ministrg da
desdol;ramento 53;“;; in.lpl'e“sa do mesmo Miﬂfsogél'io € recebida quantg
A ¢ asses " »
:E?Presidente da Caixa Economica Federal”.

de sig
resultou nsa Bc

drio. J. :
gg::::rc os agentes N
regulamento, 2 anl?e
hancario. 6. Existencia

2.2 Do Sujeito Ative

Conhecidos os micleos da conduta proibida, podemos gerquirir acerca d
Define-se sujeito ativo como aquele que pratica a cond.uta dese?ﬂtsa
Selim de Sales afirma que o sujeito ativo é elemento do tipo penal ™.

0 sujeito ativg,
no verbo tipico. Sheila Jorge

Aqui surge um questio : 0 descrito no art. 19 da Lei Complementar 10501
Possui um sujeito ativo especificado?

© tipo penal est assim descrito: “quebra de sigilo, fora das hipéteses autorizadas nesta Lei
Complementar, constitui crim
0 que

fent r Ty a S’ £
; € € sujeita og Tesponsaveis A pena de reclusio, de um a quatro ano
multa, aplicando-se, 1 couber, o Cod;

! . " e o NEO
80 Penal, sem prejuizo de outras sangdes cabiveis”. N
TERASIL, Suppor

taimnal 00
. “U8stao de Ordem Proposta de Suspensao Condicional ¢
- Arl. 89 pa |, : . Posta de p

SHLMAR MENDES g, 300995, Oportunidade

. M|r|.
98 Manifestagso do Denunciado. Relator(a) :
ES. Pet. 3808, pigypie Fede v  onivel €M
o . Dispon
108 S 8:1A1 m 13dem o de 201 'rd ulgamento de 27 de ago. de 2009. Disp
s wheila Jor e Selj ;
Oel Rey. 1993, g5, > >im- Do Sue



> B

Lei Complementar 105/01 cl

.. lembrar que & Ot Claramente nos diz: B e

éd:an;ggs de instituigdes financeiras”. diz: regular “o sigilo das

op¢

s i ime de quebra do sigilo b o

0 sujeito ative do crime €€ qUE gilo bancério, na modalidade intrus3 -

¢ pessoa. J4 o sujeito ativo do crime na modalidade revelagiio somente Sergu :;‘:;c?eogﬁratser
€ tem

licito 208 dados 31g1'losos-em. razéo da atividade exercida em instituigio financei
buscarmos o conceito de instituigho financeira. anceira.

cesse

lmpel'iOSO

A Lei Complementar 105/01, opta por ndo dar um conceito genérico de instituiga

panceira © f*cat.’a.file“cando aqueles que devem, para efeitos da Lei Complementarm:;
consideradOS_l.nSt_lman financeira, q‘f_al seja: 0s bancos de qualquer espécie; distribuidoras de
Jalores MoDIliATIos; corretoras de cémbio e de valores mobilidrios; sociedades de crédito
financiamento € investimentos; sociedades de crédito imobilidrio; administradoras de cartdes de
crbdito; sociedades d'e arrenda.mc_nto mercantil; administradoras de mercado de balcdo organizado;
cooperativas de crédito; associagdes de poupanga e empréstimo; bolsas de valores e de mercadorias:
g futuros; entidades de hquld_a_lqao e compensagio; empresa de fomento mercantil ou factoring
outras sociedades que, €M razao d?og‘a““za de suas operagdes, assim venham a ser consideradas
pelo Conselho Monetdrio Nacional ™.

23 DO OBJETO MATERIAL

Li4 uma clara distingiio entre objeto material ¢ juridico. O primeiro consiste na coisa sobre
a qual recai a conduta descrita no verbo tipico. Ja o objeto juridico, como se verd, € o direito
tutelado pela norma penal. Sobre a distingdio ora posta, assim dispde o Heleno Cl dudio Fragoso:

“Q objeto juridico do crime ndo se confinde com o seu objeto material. Este
constitui 0 objeto corpdreo (coisa ou pessoa), incluido na definigao do delito,
sobre a qual recai a agéo punivel. O objeto material da agdo acha-se, portanto,

direta ou indiretamente indicada na figura legal. Assim, por exemplo, a coisa
mdével, no furto (CF, art. 155). Como ¢ obvio, nos crimes de simples ati vidade
(ou formais), pode ndo haver objeto material.”"*?

No tipo penal do art. 10 da Lei Complementar 105/01, o objeto material consiste nos
dados sigilosos. Esses dados sigilosos, diz a propria Lei Complementar, consistem nas operagoes

ativas, passivas e 10§ servigos prestados pelas instituigdes financeiras. Assim ja dispés Guilherme

de Souza Nucci:”o objeto material € a operago ativa ou passiva e 0s Servigos pela institui¢do

; : 1
financeira, que devem permanecer em sigilo”"!

- Vale registrar que a Lei 7492/86 da um conceito mais amplo de instituigho financeira. A Lei 7492/86

assim define instituigio financeira: “a pessoa juridica de direito piiblico ou privado, que tenha como

atividade principal ou acessoria, cumulativamente ou nao, a captacao, intermediagao ou gphcaggo _de

L?cu-m s financeiros (Vetado) de terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, ou a custodia, emissao,

11Iuslnbult;t'sllo. negociag3o, intermediagao ou admi nistragdo de valores mobmano?.

p. ;ﬁAGOSO- Heleno Claudio. Ligdes de Direito Penal: Parte Geral. 17. ed. Rio de Jane

1 NUCC . | |

dos Tri |, Guilherme de Souza. Leis Panais 8 Processuals Penais Comenta
fbunais, 2008. p.1038.

iro; Forense, 20086.

das. 3.ed. 880 Paulo: Revista
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- ¢i. Objeto mater
ita no posicionamento de Nuc I terml-e 120 py
Iva a ser fcttﬂ_ ho tipico. Em nossa oplmap, Um servigq > pﬁve]

HA uma o litiva descrita no verbo u registro. Uma instituig
cob 0 qual recai 8 580 d: :@0 delitiva, mas sng :1eonstram b ter prestads
objcto material g]c }lmt‘c\-clar os registros que

A -~ cna

evemplo, nho P

1 seus °liente:’ up0r
Nucci restringiu-se a copia do texto legal,
i neeira. NU
consultoria fina

.4 Objeto da Tutela Penal

is do conhecimento da estrutura objetiva dg tipo Se ds

: tela ulet.ag bem juridico penalmente tutelado, de“turle Outras fingjiq. Ny
definicio do objeto da tu :egdo da norma incriminadora. Quelfnar coisa a ©12 move] poge %

e dimensiona” 2 S0 o emprego de substincia inflamével ou incéndio dependeng, do
crime de dano qul.illﬁca DSE lesamos o patriménio temos um crime de dfcmo. Agora, ge  legzy
objeto da tutela :mdntj‘{-} atingindo a incolumidade plblica, estamos diante de UM Crige de
transcende 80 P ’
incéndio.

Um dos pontos fund

Fragoso definiu bem juridico como “um bem protegiddo pelo direito: ¢, pom}gto, um valg,
i i j do ¢ disposta a uma normg ”
; i nhece, e cuja preservagio P
da vida humana que o direito reco )
i juridi ‘ te (dado ou valor soc
i s Prado define bem juridico como _ ‘ur:n en  valo:
m aten’alLt:Ialzn!:lig]do contexto social, de titularidade individual ou meta!ndmc.lua'l
essencial para coexistéocia e desenvolvimento do homem e, por 1580, jurid
Pl'OTCgl dO.””!

ial) Mmateria| oy
reputado Comg
1CO-penalmeny,

Para conhecermos o bem juridico tutelado pela norma merim
devemos nos perguntar qual valor, qual bem ela busca resgugrd_ar. Nio h
cuidando do direito 3 intimidade. Trata-se, por certo, de um direito fund
5, inciso X da Constituigio da Repitblica. Verifiea-se que
COmpasso com a estrutura axiologica da Constituigdo da R

inadora, org estudada
a dividas que estamos
amental esculpido no gt

0 objeto da tutela penal ests e perfeito
epublica.

O acesso a dados sigilosos de determinado

individuo nos permite conhecer 0 montante de
seus rendimentos, seus gastos, onde gasta, seus habit

085,



: liberdades asseguradas ag ho
CAS dl;:ria;; mesmo poliedro: liberdade
faceésrica expressfio desta ¢ a liberdade Pessoal, assim chg
gen diretamente com a afirmagao da personalidade humana, Compreende o
mais sse juridico do individuo a imperturbada formagio e atuagio de gya
::g:::de, 4 sua trangiiila possibilidade de it

. e vir, 4 livre disposicio de si
mesmo ou ao seu status libertatis, nos limites tragados pela lgi!''4

mem cidadag

;e N80 sdo majg que
individual, A

primeira ¢ Mais
mada porque diz

: ) la penal nos
- imitadora do objeto da tute :
A fun¢ad dehf,’:; estudada, do tipo Penal escu]plc'l'o no
ma incﬁmlﬂa‘,lorthn dispde: “Violar sigllo'de.op_erfqao ou
zl?spoSiﬁ\ro de ie1 ta:grante do sistema de distribuicio de
ira ou 1

€ A cio™.
nhecimento, m razio de ofi
o0

permite diferenciar o contelido da
art. 18 da Lei 7492/86. Egge tltimo
de servigo prestado por instituicio
titulos mobilidrios de que tenha

: te de banco torne publico os dados bancarios de Mélvio,
Vamos imaginar ql:,?r: I%sgt:nm;l O gerente incurso no art. 10 da Lei Complementar 105/01
liente da instifuigao t’}il;lz.l?%? Entendemos que o gerente teria incidido no tipo penac: refereixlartltl? cf:
f)uﬂﬂ art. 18 .da Ler ario. Isso porque a indevida publicizagio _dos dados 31g}losos de ulm
ebra de Sig{lo b;:.] g;to' o condédo de abalar a estabilidade do sistema financeiro nacional.
cliente nd0 tena, P ’

2.5 Sujeito Passive

‘s tutelado e ofendido
. - : bem juridico penalmente €l N
ito passivo o titular do o to passivo é o
Entende_sedporoig:ta plz‘oibida. Fragoso, sobre o assunt:;, E:mnggu?;{?pasiivo 1o se
timento da ¢ incriminagio de determinado fato. : -
pelo comenmento ¢ ado com a incriminaga - ual recai a agdo
ttofar do bem Jundgfot;u tr‘ziaterial do crime, que é coisa ou pessoa sobre a q
¢
confunde com 0 obj
delituosa.” 3

Assim como Po jei i i 1 roprios ¢ de
ha ti penais que exigem um sujeito ativo espemﬁco (CI'IIDCS prop
mag- . ey i jel IV ecifico.
i prépnas) ha ﬁpOS penais que exigem uIm Sl]_}eltO PAassivo €sp
3

i i let
1 doso, previstos na
ivo também. Cita-se como exemplo os crimes confra 1
do sujeito passivo :
10.741/03.

jeito passivo sem
tando de um sujeitc passi d
- tudada, estamos tra s ario & o titular do
aso estrutura tipica ora est : do sigilo bancan
qualquer}ciﬁafidad: :speciﬁca. O sujeito passivo do crime de quebra do sig)

26 Momentg Consumativo

1948. p.145
aneiro: Forense. 006.
s HUN digo Penal . Vol. VI. 4.ed. Rio dBdJ Rio de Janeiro: Forense. 2
" CRIA, Nelson. Comentérios ao C6 D?afto onal: Parte Geral. 17. ed.
S H ds re .
P33, GOS0, Heteno Claudio. Ligbes
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o consumagdo € dd “quando o autor realizg,,

inda, 0 resultado, ql.!nndo esse for por aqut Bag,

lena realizagdo do tino em ;le e"igidn 1
dog 5.0

Lui? afirna qufi

ui . a
.o Obﬂ“ 0;

_ . » Jusio. prov

sosrita na 1o dE T weonsumacdo € & P

Muio? Colil_c afima 4
Slementos i

Reis Prado

deve Ser avaliada em um aspecto me;
bjetive cremaos ser necessiria a leg;meme for
dendo se eslamos tratando de ypy, o oy crig‘;‘:l.
e d
Mg

parcce-nos Qu¢ a consumagéo nio ov
Ajem da reunido de todos 08 element0S 30 uge cb
i tﬁo a0 bem juridico penalmcntc tutelado (aep
Q5
ou de perigo).
m resultado. O ¢ esuliado, em nossa visio, deye
deixa isso bem claro ao dizer ngo sserojuridi%
¢ 0 bem juridico penalmente tuta'lad,)er Puniye ,
2 perj
80 de

Sabemos qUe ndo ha crimF se
patural. O art. 17 do codigo penal

¢ ndo 0 50
o tenha exposto minimament

~cnrativa” que 12

Jano.

do sigilo bancdrio consuma-s€ €I momentos distintos de

osamos falando d dalidade intrusdo ou revelagio. Na primeira hipétese Pende_ndwe

consuma quando 0 sujeito ativo toma conhecimento dos dados sigilosos. Na segmld,a f;}_cr'lme se

cTime se consuma quando terceiro toma conbecimento dos dados sigilosos por meio dag:f'lle 0
gig que

deveria guardd-lo em sigilo.

lo bancério se consuma quando o sujeito ativo tem

do terceiro toma conhecimento dos dados a;essn' aos

legitimamente 0§ possuia, Nesse instanle ha g violancanos
acd0 a9

0 delite de quebra do sigi
dados sigilosos (intrusdo) ou quan
indevidamente revelados por aquele que
direito 2 intimidade.

Resta-nos questionar s€ 2 quebra do sigilo bancario € um cri :
mera conduta qucmos, num primeiro momento, €Xc fuir a p-:assibilidacc;glzﬁe ::I:]a;:ir:lal, formal_ ou de
cstudado_, um crime material. A estrutura do tipo penal ndo contempla um e erar o deh’Eo, ofa
Sobre crime material, assim leciona Paulo José da Costa Jinior: venlo naturalistico

It?g:;?ailz: ocri?st?:enm’ também chamados materiais, sdo aqueles em que o

o ado deka dgue, dna sua configuragdo objetiva, além da conduts, o

agente. Faz pa n:pteal:n;r,'te. dE 1nsuﬁmen{e a atividade (ou inatividade) i

teara o i ém da facti species legal um evento material, que
gra 0 tipo como elemento necessério e indispensave!”'" ’

Também ndo pode i i :
rolbitiva s ssgota ng . (;I;is; dalzi:r que crime ¢ formal. No crime formal, o conteado da norma
descrto 10 tipo ponal, Besa cla ¢do, pouco }Inportando a ocorréncia do resultado naturalistico
k, m estutws do tipo do bt e oo chamada de cousumagio antecipada. &0
consumacdo dehtiva, Por isso ‘:chrimr::i :rz. :rlx%llo'll?amério’ um resultado natur) di5peﬂ55"°l“’
, ) analise, nfio é de consumaca i
) magdo anlecipada.

S0 nos resla concluir

ativi a v ue o cri
Ividade. Nio ha um resultado 2 crime de quebra de sigilo bancério ¢ um delito de merd

natural em ..
ns sua estrutura tipica e ndo podemos desvencilhar a a0

PRADO, Lui A
2008. p. 397, "z Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. \i bund
elro. Voi i. 8. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunals.

"r
CONDE, Franci

Porto Negré- € ncisco Mufioz. Teori

78 : Bd. Sérgi N ona Geral do Deli _ ) ) _
COSTA JUNIOR.E:urc;momO Frabris, 1988, p.1$gi°' Tradugdo de Juarez Tavares e Luiz Reg® Prad?

José da, Cy L
rso de Direito Penai. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008. P 66.
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ds <o 80 objeto da m;géa:‘ﬁ;mléJuamz Tavares, sobrc 0 assunto. agsi
. G o A » ass i
<80 atividade na({‘ms 1 ssa separagio espago-tempora i fecionn: “J4 oq

L entre agdp o resultadn

estrutura do tipo penal, que a cond
orcebe-se: 1@ penal, | uta de revelar
l-io:ﬁg“ os0s somente pode ser considerado tipica se ‘fora das hipdr:s:st wtoriay - dados

parch ontar.” EStamos, claramente, lidando com uma norm autorizadas nesta
N omplem a penal em branco impropria,

£ evidente que a expressdo “hipoteses autorizadas nesta Lei Complementar™ :

ento normAativo c}o tipo penal. Necessitam de uma valoragio juridic L rara o
o 12| Torna-se :xppenoso'f..:onhecer quais sdo as hipdteses em que @ para sua
comPlc tar excetua a oposigdo de sigilo dos dados bancarios. que & propria fel

271 Quebra de Sigilo Bancario: Hipéteses Autorizadas pela Lei Complementar

Niio ha crime de quebra de sigilo bancario quando a revelagiio dos dados sigilosos se d4
por ordem judicial. O art. 1°, §4° da Lei Complementar 105/01 informa que “a quebra de sigilo
poderd ser decretfida, q}lando necessaria para apuracdo de ocorréncia de qualquer ilicito, em
qualquer fase do inquériio ou do processo judicial, e especialmente nos seguintes crimes.” Esta
clsro que aquele que tem atribuicdo para decretar a quebra do sigilo bancario é o juiz com

competéncia afeta 3 matéria penal. Sobre o assunto ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

STF. EMENTAS: 1. RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade.
Instituicdes Financeiras. Sigilo bancario. Qucbra. Requisi¢do. Nccessidade
de autorizagdo judicial ou decisio de Comissdo Parlamentar de Inquérite,
ambas devidamente fundamentadas. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de
razBes novas. Decisdio mantida. Agravo regimental improvido. Nega-se
provimento a agravo regimental tendente a impuguar, sem razdes novas,

decisio fundada em jurisprudéncia assente ma Corte. 2. RECURSO.

Agravo. Regimental. Jurisprudéncia agsentada sobre a matéria. Carater

meramente abusivo. Litigancia de ma-fé. Imposigio de multa. Aplicagéo do
art. 557, § 2°, cc. arts. 14, Te Il e 17, VII, do CPC. Quando abusiva &

—_—
118

TAVARES, J
Juarez, Teor i i . Del Rey, 2000. p.191.
12 soria do Injusto Penal. Belo Horizonte Y, ais 6m branco

Segundo as lels
se . palavras de Mezger — que prefere a expressao tlpos em branco —, as leis pe
sssficam em proprias e imprbprias.pAs primeiras (lels penals em branco em sentido estrto) séo

Uelas em ' ancia legisialiva (de
9au infer; que o0 complemento se acha contido em outrd |l emanada :ii: ?J{tﬁmag % pura técnica

legisiat or); nas segundas, o complemento se acha contido na prép Direito
Penaj BV;L?U em outra emanada da ':nesma instancia ieglsiativa’ (PREADO. Lulz R‘ﬂ,ﬁ‘) Cursa de
' asleln. Vol 1. Parte Geral 8. ed. Sgo Paulo: Revisis fos Tribunals, 2008.2: 71 o,
denomin Tavares faz a distingao entre elementos normativos © descritives: “Poaé =%

ar de elementos nor”
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ifestamente inadmissivel oy infun

Watl a
de agravo, P a pagar multa ao agravado™!2 % dey,

¢ 0
denar a agravant

: rida pela aulorizaggo
da pode ser sup ‘ expr
judicial fandameina € 0 consent ;
faita de ordem -'?‘d'm]d LC 105/01). Parece claro que | nge T menlo do
: art. 1° §3°, inciso a ampélesedeex"lusao da tipici .
interessado Wit - ® m unl

' ' i ¢
direito a0 sllénci0 consiste aq

ﬂsSa d(}
Rlar g,

2 te com a discipling conep .

] & bastante coeren ' onstiy,
10 dade. O titular pode, livremente, abyi; iy d::n
de sua obrigagdo de guardar segredy Ocon, qs:a

e

{ 05
O art, 1% §3°. inciso Vda LfC 1

. s i
An ireito & mtum
& corolario do d .
- ilo bancdrio € corolan = = e
pfIg'lcli(::de exoncrando  insbituigac fi oo
mnmlwncrlau;éo 56 tera validade se for exp
51 £

em que a instituigo financeira ndo pode

v " o sigily
do interessado. Essas hipdteses estio dege ;

P ipOteses (
Ha determinadas Mipot e o
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Nio ha também que se falar em quebra do sigilo b_ancén'o qu@qo hC_'llVer “comunicagip
a5 autoridades competentes, da pritica de ilicitos penais ou admmlstratlv_os, abrangends ¢
fornecimento de informacdes sobre operaghes que envolvam recursos provenientes de qualquer
pritica criminosa.”

A grande questio aqui é saber quem sdo as autoridades competentes. Seria possivel
comunicar a pritica de ilicito penal, informando dados sigilosos a0 delegado de policia ou mesmo
diretamente a0 promotor de justica? Entendemos que 1o, Isso porque o sigilo bancério 6 pode ser

afastado, em regra, pela autoridade judicidria. Parece razodvel, entdo, que a autoridade a que s¢
refere a LC 105/01 seja a judicigria,

. Questdo absolutamente particular se da
_mg@os.os em defesa de consumidor, Sabemos que
wstinigao financeira em defesg de consumidor,
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5° da Lei Complementar 105/01, 2, o ceira que se exirai do § 1° g art

legitimidade para requisitar documenos qI:lmlstério Piblico nio possui

bancario. Pre:cedent'efs ~d-:; STF. 3. A j“sl?ﬁ‘c?t?\l,fu:fr-n quebra de sigilg
a.tendlmento.o a requisicio do Ministério Pablico afagt 1caz para o nip.-
tipo penal inscrito no art. 10 da Lei 7.347/85. 4 Recua a ccnﬁguraqﬁo do
para restabelecer a decisdo proferida pelo Juizo d;: 1° gr:lio lt’gpecxai provido

Também sobre o assunto, assim ja se posicionou o Professor ¢ Procurador da Republi
Eugenio Pacelli: 2 Repiiblica

“Entretanto, o fato & que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
bem como a doutrina nitidamente mejoritéria, ndo aceita a possibilidade da
quebra de sigilo bancario diretamente pelo Ministério Pblico, conforme se

observa, por exemplo, no julgado do RECR - n. 215.301/CE, R
Velloso, DJ 28.5.19997 ' » Rel. Carlos

Nio podemos deixar de dar especial atengdio ao art. 6° da Lei Complcmentar 105/01. Esse
dispositivo dispde que:

»as autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar documentos,
livros e registros de instituigdes financeiras, inclusive os referentes a contas
de depdsitos e aplicagbes financeiras, gquando houver processo
administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames
sejam considerados indispensdveis pela autoridade  administrativa

competente”.

Nesse sentido, nfo constituiria crime de violagio de sigilo bancério fon'lecer ou franquear
0 acesso de autoridades e agentes fiscais tributarios a dados bancarios. Todavia, isso s0 podera ser
feito se houver um processo administrativo instaurado ou um procedimento fiscal em curso.

cionalidade do disposto n0 artigo 6° da
pciamento  acerca da
de lei pelo Supremo
inistro Dias Toffoli. Ha
o de medida cautelar

E certo que pairam muitas duvidas sobre a constitu
Lei Complementar 105/01. Todavia, ainda ndo temos um pronu
constitucionalidade - inconstitucionalidade do mencionado dispositivo
Tribunal Federal. Est4 em julgamento a ADIN 23 86, hoje de relatoria do Min
Uma peticdo da Confederagio Nacional do Comércio requerendo 2 concesisa
Para suspender a eficicia do disposto no art. 6°daLei Complementar 105/01.

---__‘_--'_'—-——

2
s P 633250 / AM. Ministra LAURITA VAZ. T5 - QUINTA TURMA. D3 2
307, UVEIRA, Eugenio Pacelll. Curso de Processo Penal. Rio de Janeiro:

6/02/2007 p. 632

itora Lamen Juris, 2008. p-
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ime de quebra de sigilo bancdrio, chega-se as seguintes conclusges.
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v Ngo ji um sujeito passivo especificado. O s_uj_elto passivo € aquele titular g,
intimidade, violado pela pratica da conduta proibida. S
v A sutorizacio expressa do sujeito passivo desonerando a instituigdo financeira da oObrigagi,
do sigilo ¢ um excludente de tipicidade. o
v O crime se consuma quando terceiro, estranho a instituicdo financeira, tem acegg,
indevidamente, aos dados sigilosos ou quando o funciondrio da instituiggo financeirg . ”
tem acesso aos dados sigilosos em razio da sua fungdo — revela a tercejr 08 dado:
bancdrios.
¥ O crime de quebra de sigilo bancério, tanto na modalidade intrusdo, quando na modalidade
revelagio, é um delito de mera conduta;
¥ Acxpressdo “fora das hipéteses autorizadas nesta Lej Complementar” nos mostra que o i
estudado ¢ uma norma penal em branco imprépria. po

¥ A expressio “fora das hipoteses autorizadas n i i
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Bacharel em Direit; - U‘;mg

. : : iti sto pela doutrina majoritdria € desenvolver

Analisar o.ccfncelm de :dnm:;:r,olilgﬁjgogg Esfado Democrético de Direito, a parti Igﬁ
proposta hermenéutica ade#;caae filosofa Hannah Arendt, € o objetivo deste trabalho. Trata-ge,
pensamento da cientista Poée construgdo de uma nova interpretacdo juridica que se inicia pg
portanto, de um processe. la ontologia funcional e se dirige & efetivagiio das garantia
principio da nfio-contradigio, segue pela ontologl “se obieches : :
dos Direitos Humanos Fundamentais. Ndo obstante, no curso, firmam-se obje¢es 3 doutring
wadicional e 4 jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fe-deral (STF). . L

Para alcangar este escopo, primeiramente, disserta-se sobre os conceitos majoritirios de
crime politico para, em seguida, analisar a densidade deste modelo perante o Estado Democritico
de Direito e, por fim, propor a releitura do conceito de “crime™ politico a partir do pensamento
arendtiano e coerente com o Estado Democratico de Direito.

Inicia-se a anélise por meio da doutrina de Heleno Claudio F 1agoso, autor em Terrorismo e
Criminalidade Politica. Para este autor, o crime politico & o que atinge “os interesses politicos da
nagao, ou seja, a Scguranga externa e a seguranca interna, que, por vezes, se mesclam ¢ se
confundem, e 2 ordem econdmica € social do Estado ™ (FRAGOSO, 1981, p. 125). Além de definir
que esses al_vo_s §30 os tipicos do crime politico, pontua que “[...] néio se pode jamais descuidar do
cnteno subjetivo, pois, em realidadc, ¢é este aspecto o que com mais rigor define o crime politico
como tal”. (FRAGOSO, 1981, p. 36). Ele conclui que o conceite de crime politico requer
rev.“ﬂ(fnz‘.a‘;?(’_ dos principios filoséficos do lluminismo, notadamente, da “legitimidade de
’“m"fnl‘;: tirania [..1” (FRAGOSO, 1981, p. 37),
nicialmeng, cxpor algumas observag

| Oes sobre o conceito de crime politico de Fragoso.
» 0 texto ¢ silente sobre, po y

r exemplo, a qual conceito de tirania se refere. Tratar-s¢ 6¢
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entendimento de Fragoso ¢ compreensivel em face . .
ditadumomilitar brasileira. Entretanto, em que pese & postura crit(ii:a (:lznstﬁ:tgoirt:ir?aueestg éescmm "
rofundo mote relativista. ’ marcada

porP Heleno Fragoso inicia sua tese restringindo os interesses politicos da nagio & amal
formada pela seguranea extema ¢ a interna CUangada com a ordem econdmica e social do Esgt:g:)a
arte, além da ausencia de um corte categorico, constata-se que o crime politico de Fragoso ¢

: imorfo, o que o to ; x »
spalmente pol q ma vulnerdvel 4 intelecgio politico-subjetivista'®, cuja

conee ! s ) .
ﬁmdameﬂmqao basear-se numa das muitas leituras possiveis do contexto histérico em que o delito
ge insere.

Depreem"le-se, po‘rtanto, que a subjetividade ¢ o talante do intérprete do direito sfio os pontos
Je apoio da teoria fragosiana. E evidente que permitir essa méxima discricionariedade pode resultar
em arbitrariedades. Afinal, o exegeta, na apilise de um caso concreto, pode basear sua
Jamentagio no seu entendjmento subjetivista face a0 momento histérico no qual o crime foi
cometido. Noutros fermos, nao se observa na proposta de Fragoso a existéncia de limites ao
ticador do Direito em emilir Juizo ﬁnqado a partir da sua vis3o juridico-politica subjetivista, ou
seja, NO SEU querer, na sud vontade. Assim sendo, Fragoso, ao tentar justificar a conduta daquele
e luta contra a “tirania”, acaba por dar azo a uma estrutura doutrinal que, em poténcia
ransforma o intérprete do direito num tirdnico. ’

Considerando que Heleno Fragoso destaca a importincia do critério subjetivo, traz-se 4
baila a doutrina de Giulio Ubertis, autor de Crimes politico, terrorismo, extradigdo passiva'®®,
Segundo Ubertis, o crime politico € “[...] o delito comum cometido, no todo ou em parte, por
motivos politicos.” (UBERTIS, 2008, p. 4, tradugéio nossa)'”’. A questdo, decerto, consiste em
compreender qual seria a concepgio de “motivo politico™.

O autor italiano entende que a aferigdo da dimensdo politica nfo se da pelos elementos
intimos e subjetivos do agente. Mas, pela andlise externa, vale dizer, para se configurar o motivo
politico, deve-se levantar a vida pregressa do agente com o objetivo de contextualizar a sua
militincia politica. Portanto, o crime politico para Ubertis € o delito comum executado por motivos
politicos, sendo estes privativos do militante politico. A contribuigio “ubertiana” ao debate ¢ essa:
o motivo politico nfio & um psicologismo; pelo contrario, ¢ constatado pela historia de militdncia
politica do agente.

Entretanto, cumpre expor algumas observagfes. Ora, como constatar, a partir de Ubertis, se:
1) o agente cometeu um crime pela causa; ou se: 2) praticou um delito ¢ tem uma causa? O
questionamento é pertinente, pois como € possivel demonstrar o nexo causal entre a motivagio
politica ¢ o crime? Poder-se-ia sugerir que € em razio do alvo atacado. Essa resposta, no entanto, &
insuficiente, pois ndo é raro os criminosos politicos também ferirem terceiros ou bens estranhos
aqueles e nio os diretamente relacionados 4 luta politica. Trata-se do crime comum conexo ao
politico.

Depreende-se que, o critério,
por se revelar insuficiente, logo, exigindo, para atender comp letament
motivo politico, agregar a intengdo do agente, 0 elemento subjetivo,
que Ubertis pretendia afastar.

militincia politica, que pretendia ser um crivo objetivo, acaba
e a configuragdo do crime por
vale dizer, justamente aquilo

transmitir a ideia de um estagio

1 .
O termo “subjetivista” & um neologisme que foi cunhado para ' } :
¢ado numa dimensao personalista,

deteriorado, quica, perverso da subjetividade. Trata-se da percep
?irtlflaosa € solércia.

Reato Politico, Terrorismo, Estradizione Passiva. litico dello Stat ro un
. "[...] & delitto politico ogni delitto, che offende un interesse politico dello 0, ovver
diritto politico del cittadino’, sem"grando cost accogliere la ¢.d. concezione oggettiva del delitto politico.

Medesimo comma, perd, prosegue con |'affermazione che ‘@ altresi considerato delitto politici il delitte

mune determinato, in tutto o in parte, da motivi politici”” (UBERTIS, 1987, p. 259).
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. 72 do bem A um seja “L) impulsionada por MOtivog pr..’ P
que &R 3 f“*mw nduta delitiva comu o Politye,
426). Em Slmﬁb?;;:nt?mmclerhado o delito politico. (PRADO e CARVALHO, 2000’ (;8.
em-s¢ comd p .

lho, concluindo a discyccs

42, . do e Mendes de Carvalho, Cussio

imento de Regis Pra ! ia mista que, e a1 T a
Q cntepdimen para a pmpnedade da teoria mista q M 5uz andlise, tamihe

weorias do delito politico. aponta o crime politico & todo ato lesivg 3 ord

' ! Lo 128 A caim sintetizam: “...] L o
mcluinis 03 Fr;lncs'eﬁt;ggaiisntema ou externa do Estado [...] ou aos direitos politicos dog Cidadzp,
politica, social ou ju -

. Ipualmente, “{...] & de extrema importanci g o as

- RVALHO, 2000, p. 429). 'guaimenia, “o--l Pecty

Ls_t]ncg&ﬁ;s ﬁ proposito do autor na pratica da infragdo.” (PRADO e CARVALHO’ 2000, D.
430). ) ; Politicos, representa 0 principa]

. Iva, autor de Crimes I Pal passo g

Carlos Cancdo Sl:;mmcio do crime politico. “Deve ela ser aprofundada em estreil:

ot 3 aliza‘;io d,a int e : : z : : -
mgt;a?;z com os valores de um Estade Democratico de Direito, baliza indispensaye] 30 estudg
m .

. ‘me.” (SILVA, 1993, p. 66). Adverte para a 1nsuﬁtfxéncna teorica das doutringg
gb?;‘gfti iﬁb‘;:t?:ista(s mista. “[...] Uma conceituagao ‘wglprometlda com 0 postulados de yp,
Estado Democratico de Direito nao de_ve se redu;1r 4 simples c‘?nmderacao flessas teoriag ”
(SILVA, 1993, p. 11). Afasta 2 racionahdz}de de tais teses, aﬁnal:- S € as dOllFI‘lna-_s objetivas e
subjetivas pecam pela unilateralidade, a mista, se enfocada como simples combinacio das outrag
duas. terminard por somar os defeitos de ambas, quando isoladamente consideradas.” (SILva,
1993, p. 66, grifo nosso). .

A doutrina de Canédo possui uma estrutura argumentativa assemelhada ao pensament,
arendtano. Hannah Arendt, em Crises da Republica, critica as andlises a partir de tegrigs
formuladas a partir de trés “opgdes” — A, B, C — “onde A ¢ C representam os extremos opostos ¢ B
a ‘soluco’ mediana ‘l6gica’ do problema [...].” (ARENDT, 2006, p. 21). Referente a estes modelos
reducionistas e deterministas, adverte que “a falta de tal raciocinio comeca em querer reduzir as
escolhas a dilemas mutuamente exclusivos; a realidade nunca se apresenta como algo tdo simples
como premmissas para conclusdes logicas.” (ARENDT, 2006, p.21).

Para Carlos Canédo, o crime politico 4 luz do Estado Democratico de Direito deve scr assim
compreendido:

' Essas consideracdes nos encorajam a postular a abolicio de normas
penais protetoras do Estado contra delitos cometidos de forma pacifica €
nao violenta, pois ndo cabe ao Estado democrético reprimir condutas que s¢

manifestam dentro de canones constitucionais previamente consignados.
(SILVA, 1993, p. 70).

w T

Em senty A . .
Suprema Tﬁbuﬂaldl?ed?gfrfai?;:mr_elata Eugénio Pacelli, o entendimento do STF: “a juﬁsprude“.“fo;g
eXpressao abrangente g $€ ho sentido de definir a loctgao constitucional ‘crimes comuns

" fte i : : itorals
.1 (QUIVEIRA, 2007, ;.t?f;s % modalidades de infragBes penais, estendendo-se aos delitos gleitord
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De fato, a presente proposta parte das conclusies de Canédo. Todavia, com se vers ao final
em sentido coun:éri.o‘aprcscnm uma nova proposta de releitura do conceito de crime DOUtic(’J
revisto N2 Constifuigao. o
P Em sintese, apesar dc algumas variacdes, 0s autores concluem que o crime politico ¢ o
jolito perpetrade por motivo politico ou contra a seguranga do Estado, entrctanto, esta definigio
a0 nde ao desafio unpcst.o pe.lo f‘mgﬂ 3% inciso Lll, da Constituicio do Brasil. Dentre os
direitos © garantia-s ﬁmdan?entals, dispoe a (;onshtmgﬁo que nio serd concedida a extradigio de
estrangeiro por crime politico. Mas, qual seria, portanto, a justificativa para ndo se extraditar um
criminoso politic.o? O que teria este “crime politica” de diferente do “crime cormum'?” para que
ceu agente seja digno de tutela? .

Com efeito, afirma-se rutela, pois vedada a possibilidade de extradicio gstard frustrada a

rsecugdo penal ou a execugdo da pena imposta ao agente. Ora, segundo a doutrina tradicional,

notadamente a subjetiva ou mista, o que difere o crime politico do delito comum ¢ o fato daquele
possuir um “motivo” pqlitico. Portanto, caso se aplique a doutrina tradicional do crime politico
cobre o problema do artigo 5% LII, da Constituigda, conclui-se que bastaria constatar a existéncia
de um fundo motivacional politico ou, ainda, ataque 4 seguranga interna ou externa para que a
conseqiiéncia juridica sobre 0 agente transmutasse de punigic para protegio. Noutras palavras, para
a doutrina majoritaria, caso um estrangeiro atente contra a seguranga do Estado, ou roube um
banco, ou cometa homicidio, ou um seqiestro, entre outros delitos, mas fique confirmado que o fez
por uma causa politica, logo, o resultado juridico seria a vedagdo da extradicdo. O motivo politico
teria 0 dom de “tocar” o crime e o transmutar cm legitimo, logo, seu agente digno de protecio do
Estado Democratico de Direito.

A jurisprudéncia do STF segue este entendimento como se pode constatar na Extradigdo de
© 700, que esta publicada em trés idiomas (inglés, francés e espanho ) no site’*® do Supremo, como
exemplo de sua jurisprudéncia, para toda a comunidade internacional:

Extraditando acusado de transmitir ao Iraque segredo de estado do
Governo requerente (Reptblica Federal da Alemanha), utilizivel em projeto
de desenvolvimento de armamento nuclear. Crime politico puro, cujo
conceito compreende nio s6 0 cometide contra a seguranga interna, COmo o
praticado contra a seguranca externa do Estado, a caracterizarem, ambas as
hipéteses, a excludente de concessdo de extradicdo, prevista no artigo 77,
VIL, e §§ 1° a 3°, da Lei n. 6.815/80 ¢ no artigo 5° LII, da Constituigéo.”
(Ext 700, Rel. Min. Octavio Gallotti, julgamento em 4-3-98, DJ de 5-11-99)
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2006, p. 31, grifo nosso).

A Extradigio n° 700/STF ¢é um dos exemplos do resultado juridico da doutrina tradicional.
Caso o delito executado alhures por um estrangeiro possua cunho politico ou atente contra a
seguranca do Estado, ndo se daréd a extradigéo.

Data venia, apds a leitura da extradigdo transcrita, ndo se pode coadunar com a decisdo
proferida pelo STF. Baseado nas teorias, objetiva ou a subjetivae a mista, o acorddo produziu uma
conclusdo incongruente € quigd, num contexto de combate ao terrorismo, até mesmo perigosa. A
proposta da teoria tradicional do crime politico, segundo constatado pa jurisprudéncia do STEF,
representa uma tese que direciona ao absurdo e, portanto, nfio pode mais prosperar como modelo de
analise. Schopenhauer afirmou que “a ‘condugio ao absurdo’, reductio ad absurdum (apogoge €is
1o adinaton), consiste em provar a absurdidade de uma tese mostrando que ela leva a pelo menos

2% , " . gannd
“(...] conduta tipica (antinormativa) que nao esta permitida por quatquer causa de justificagéo

(preceito permissivo), em parte alguma da ordem juridica [...J." (ZAFFARONI, 2000, p. 568)

1 3 -
.- Cumpre aos Ministros do STF reverem a oportunidade e conveniencia da mantenca desse voto,
o site do STF, como exemplo da jurisprudéncia brasileira para a comunidade internacional.
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qu; :;’;’50?_ (og?NEIRA 2007, p. 63). Trata-sé do principio da nio-contradigio pfﬂscﬁtonao'
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Aristbteles. “ 080 pode set simﬁljtaneamente A ¢ B debaixo das mesmas condigBes e 5 Mesimg
* (ARENDT, 2008, p. 204)" - 4 mio-contradic ,
Arendt (19872) compreendia que o principlo da n&0-C adigao também devye estar
presente 10 interior do sisterna discursivo como condicdo sine qua HOM PAra a sua subsistinei, 1
Aplicando o principio da ndo-contradigao 20 texto consntum_onal, fem-se que wm copjyy
pormativo ¢ 2 interpretacio deste, necessariamente, devem possuir coeréncia Interna entre g seuo
dispositivos ou entre as conclusdes obtidas. Diante do exposto, deve.-se realizar o exercicip logico :
de coeréncia entre dois dispositivos da Constl_tmqa“io: a) Democrdtica e de Direito (artigo 1% e
face de b) “crime” politico na Constitui¢do (artigo 5°, LI).

Em primeire lugar, a Constituigio do Brasil pgstulg que o Estado constitui-se “de Direity”
Significa, no minimo, que a Consti'fuiqﬁo tem por princip io a “conformidade ao Direito”, Noutr(;
extremo, o delito ¢ uma conduta ilicita por definigéio. Diante disso, como pode a Constituicio que g
“de Direito” ter um dispositivo de protedo — vedaglo 4 extradigdo — ao agente “contrén":!) ae
direito™ Como pode o.Esj;aflo de Dir_eitp considera:r legitimo - porque legal ndo o € por definicdo E
um ato contra a ordem juridica (de Direito)? “De direito” e “crime” s3o conceitos antagénicos ¢ n3
podem ser harmonizados no mesmo texto € contexto constitucional sob pena de conclusd o
contraditorias. Considerando que o sistema constitucional ndo pode ter incoeréncias, a ﬁm'zz :rl,'lto.'

i L L, . X _ 5 aé
z?sago t‘;[:lstt-li t?,j 25 ?terpretax;ao majoritdria € que possui um equivoco interno € nfo se harmoniza

Poder-se-ia alegar que a dimensio “motivaci itica” lepitimari
(crime). Contudo, tratase de um sofisma € ndo prcvlzﬁzi 5?:;?cad legitimaria 0 ato antijuridico
brasileiro: a Democracia, ¢ do segundo elemento do Estado

Estabelece a Constituicio que o Estad ilei

. . o b : st L. )
arendtiana, significa dizer que 2 p?) litica democr;]a:igemfe Democritico. Numa répida perspectiva
da mobilizagio da sociedade, da articulagio sindi :Ie 22 inedlantc o uso da palawa, do debits,

polis”. Arendtianamente, 2 esfera piiblica guard tcal, greves, enfim, da persuasio advinda da
2 a reminiscéncia do espirito da polis no sentido

13

@ Néo pode prevalecer a inter

; retaca i & Lai
Na leitura de Alvaro Ricardp 720 due atribui & lef algum absurdo.

: 0 Souza Cruz: © N -
?:15;:;;21 "nfglgﬂze S'EJ?“‘“ dois predicados contrériE;;']dg r:rr,‘: cipio da ndo contradicéo, pelo qual nao seriz
) » £07, p. 106). SmMo sujeito, no mesmo tempo e na mesma

131

A filosofa percebe ;

: que a m . ..

gﬁrt?a?jsi t;Iferg_ntes Propesictes, “Eﬁ;n:n ?srs;:g:(’-‘llca se refere, fundamentalmente, a congruéncia intema

g15do, diz explicitamente que isto & ‘€5, na sua primeirissima fo,.mulacaa o famoso axioma 02

al alé is 05 necessariamente que acreditd-lo porque

além e afirma Ue nos ori CUrse interior da alma [...].”" (ARENDT, 2008, P-

. Primeiros tr.atadﬂs de Anstételes, o axioma da néo.

mais basilar para o raciocinio logico em geral:

Pensar sempre consistentemente em acordo

e dos pensad en’) entre as maximas que devem ser glhadas
ores.’” (ARENDT, 2008, p. 205).
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(AF N;);r;nbnm almejando o consenso. A legititnidade ¢ oriucr’:t;ir:ct;:) ;cg?;oag;:ttlels d*IIue a defende
' entagio publica €, logo, ndo & advinda dos “motivos” isolados do agc::e ado aferido apés
g argy No cendrio democratico, a violéncia, consequentemente, niio 4 elemen.to da vid iti
_se. pelo contrério, da perversdo das regras do jogo politico. Para A v a poht_lca.
Trata-s¢, PeX¢ . " . fa Arendt (1985), a violgncia &
-nsuumentahdade do vigor, portanto,u nao possuindo per si uma dimensdo politica e, lo i
instry desta. Arendtianamente, “dependendo do espaco niibli ; - » logo, ndo
¢ o paco publico, a violéncia pode inclusive se
tornar um topos, um lugar-comuin para afen‘“‘wao da realidade; mas tal espaco nfio serd politico.”
( ADEODATO, 1989, p. 194, grifo n0sso). “0 p0df:r politico e a violéncia seriam antitéticos: a
violéncia & capaz de du::sfr}ur o poder pohtlco_, mas néo de gerd-lo.” (CARDOSO JR., 2005, p. 103)
Arendt renega a poss:l?llifiade de uso da violéncia com propdsitos nobres, portanto, no semidc;
contrario & tese dos crniminosos POhthOS revoluciondrios e de seus “motivos”. “Somente a pura
violéncia & muda, € por este motivo a violéncia, por si s6, jamais pode ter grandeza.” (ARENDT.
1987, p. 35). Por ser apenas Instrumentalidade, a violéncia ndo guarda em si qualquer elementc’;
&tico legitimador.

Dito isso, & possivel a Constituigiio que € democratica pactuar com um ato politico-delitivo
que nada mais € 4o que uso da violéncia na esfera politica? E coereute com o Estado Democrético
de Direito, a doutrina que advoga a possibilidade de ignorar as “armas” democraticas e eleger a via
do crime para se fazer presente na seara politica? Como pode prevalecer uma proposta doutrin4ria
que entende ser possivel o Estado Democrético de Direito considerar legitimo — porque legal nfo o
¢ por definico — um crime contra a ordem juridica (de Direito) ¢ que renega a via democrética
(pluralismo, debate etc.) como opgdo politica? Apds estas indagagOes, depreende-se que, néo
parece ser coerente com a dimensdo “Democratica” do Estado brasileiro, admitir a hipotese do uso
da violéncia como participe da construgiio da Democracia, sob pena de incorrer em contradigio
pragmitica (Apel).

Em suma, arendtianamente, a esfera politica ndo admite a participagio da violéncia e desta
nio se extrai qualquer carater legitimador. Destarte, o crime politico nfio se forma pelo “toque” do
motivo politico sobre o delito. Pelo contrario, trata-se apenas do crime sendo usado como arma
politica. Neste sentido, depreende-se que, subjacente a doutrina majoritria, hd um fundo filosofico
que admite ser possivel o crime invadir legitimamente a seara politica, Contudo, tal embasamento
filosofico ¢ incompativel com a Democracia e, ainda, com o Estado de Direito.

Consoante demonstrado, a doutrina preponderante encontra dificuldades jus-filosoficas para
vigorar perante o paradigma do Estado Democrético de Direito. Na formulagdo proposta por ela ha
uma contradicio interna em face & propria Constituigio. Ademais, a doutrina tradicional conduz a
uma conseqiiéncia absurda (reductio ad absurdum), oriunda de uma exegese juridica que ndo
observou o sistema racional e 16gico baseado no principio da ndo-contradi¢io'®. Por fim, a
doutrina majoritiria nfio encontra harmonja com os principios da Democracia, pois advoga a
possibilidade do crime ser utilizado com fim politico ao invés de fomentar o uso das “armas” da
Democracia: o debate, o pacto € o convencimento. .

. Desta feita, é incoerente afirmar que a Constituigio de “direito” ¢ “democrética™ deveria
mpedir a persecugio penal daquele que viola o direito e utiliza-se da violéncia contra bens
Juridicos como instrumento de acéo politica. ‘

Diante do exposto, considerando a necessidade de uma hermenéutica coerente com O

Postulado do Estado Democrético de Direito e que expurgue a violéncia da scara politica, nsta

ravés de forea ou vip léncia,”

——

) .

“Quem diz que ‘o principio da nao-contradicdo ndo vale’, por exemplo, se quiser que essa
assertiva tenh N princplo " srio, isto €, d licar o principio da
- a sent i sse contraditorio, isto €, deve apu ) p

N3o-congr ido, deve excluir a assertiva a € L ’ verdades Gltimas: para

<ontradicdo exatamente no momento em gue o nega. E assim sa
"85, somos obrigados a fazer uso delas €, portanto, a reafirma-ias.” (REALE, 1990, p. 217-218).
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Arcndt, 8 804 135 Entretanto, P . 1berdag
F s cbra o fibricadE® -‘?-r?eriva do “palavra grega Arkhein, que abarca o comegy
A pensador® sustenta qué "4 alidades proeminentes do homem livre [...].". (ARENDT 2007
‘ : a],i ;Se qe a capacidade de comegar algo novo coincide. A agio (4 Cfl’on’)
214). Nesse sentido, 5 70 ) 4 da vida humana.

rtanto, . ingugura um novo sentido para a existéncig 1
e fo do S aglnlée?mh?ifellj};erdadgeu de Arendt requer para ser exercido a:p ‘u[ra],
Celso Lafer concebe que O 20 mundo plblico, que permite a ldenndafle individual atravég g,

- reaﬁrjnat;i_m.do no contexto de uma comunidade politica criativa ¢ criadorg »
palsvra Vi da agao \fl;;t :, ara Arendt, a conseqiiéncla da action em liberdade e ingerjg da
(LAFER, 1987, p. I} Destar's. P natalidade ¢ a possibilidade de gerar algo novo e origin 5

convivéncia plural € 2 natalidade. A
136

g Hannah Arendt s ensio p

@ : ancia do espago publico. A ambiéncia publica € o plano ge
e a lmportaﬂCla o p e . 0 . -~

Neste jenx:gg’e?;gmum, o palco dotado de audiéncia ampliada, “onde os cidadios podem

apresentagdo da pjunto, agio caracterizada pela capacidade de se inigigr

i istir (espectadores) em €O
aglr\ra(sa:;ﬁl ‘(:naastsallidl;ée)i modificar o mundo.” (CARDOSO JR., 2005, p. 103). Na esfera piblica,
ﬁs cidaddos sdo livies e iguais em termos de oportunidade de participagdo politica (isonomia),

principalmente pela igualdade & palavra (isegoria? [...].” (CARDOSO IR, ?005, P. 103:)-_ Agir no
dominio publico nde se resume a fazer, mas € mc}uswe conviver e discursar Pohtlca numa
pluralidade de homens em liberdade. Nesse imbito, o (ilgc}adﬁo se apresenta e age em liberdade e sua
legitimidade ¢ mantida pelo consenso & pela persuasdo . .

Agio, discurso e liberdade ndo sdo concessdes, mas expressoes que exigem para advir &
constituicio & conservacio do horizomte pﬁblicom. O campo publico é o substrato para a esfera
politica ¢ da Liberdade. “Politica ¢ liberdade, portanto, sdo coincidentes, porém so se articulam
quando existe munde piblico.” (LAFER, 2007, p. 21).

Vedada 4 agio na ambifncia piblica, embotada estd a esfera politica, pois
consequentemente impedido fica o homem de fazer uso do seu discurso. Ausente o discurso oo ba
poss:bzh{.iac_le de consenso ¢ 0 homem deixa de construir o seu mundo comum de existéncia plural
ﬁs? h‘;dmm de fala, c:fla-se ¢ d.e.ixa de participar da vida da polis. Retraido para a esfera privada:

mais agdo, que & a conditio per guam da vida politica. Ao desaparecer o agir, ndo haveré
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- - da novidade (natalidade). Os efeitos da censura da i ~ -

wnsn'fzgngﬁca inviabilizam o agir politico, observa-se : ?-el:?:;:‘(ii{?d deogcdl?xi;:ressap © participagio
_e: Je ser persona € torna-se anthropos. A politica, portanto, & reduzlirs:os CI;‘-“S,GP homem

gcrﬁﬂ agao, 08 -quais, effl momentos ixtremos, resultam em perseguigio a oposic;g(;s. mnomio poder-

Conclui-se que as considerages sobre o espago piiblico arendtiano e a sua inter o ¢
tpicos 08 vid'a‘polmca remetem aos pilares do Esta‘do Democrético de Direito: Tidad;;:;o:

yralismo polmcq, Ciuf pressupoem o exercicio em liberdade. A liberdade esti subjacente ao
" denzoc.l‘éhco- AE por isso que, para ela [A{ endt], liberdade néo ¢ a liberdade moderna e
privade (;?)nao—mterferencla, mas sim a liberdade pablica de participagio democratica.” (LAFER,
1.p- A

1987, P A estrutura .dO_ pensamento politico de Arendt é harménica e coerente com o Estado
Democratico de Direito. Nesse sentido, observa-se que cm todos os direitos fundamentais
rescritos no Estado de Direrto Democratico, esta subjacente a liberdade e a manutengio do campc;
iblico como conditio per quam se alcanga a vida politica. Noutros termos, “os dircitos
fundamentais asseguram a liberdade do Estado e a liberdade no Estado, pois a democracia tem
necessidade de um cidaddo politico que faga uso de seus direitos.” (SOARES, 2000, p. 113).

Por se tratar de uma analise que conecta tanto a dimensdo juridica quanto a politica, a
questio da legitimidade aﬂora como desdobramento inequivoco. Portanto, ¢ a efetivagio do espago
piiblico, como palco da cidadania, que traz a abertura para a legitimagio'** e, ainda, a manutengio
do “palco” Democratico.

Ha uma intma relagdo entre campo publico € Democracia. Destarte, qualquer atentado
contra os elementos fundamentais desta ambiéncia representa ameaga a4 Democracia. No sentido
inverso, manifestar resisténcia contra as intimidagdes 4 manifestagio na esfera piblica ¢ um ato
pré-democracia. E desse contexto que emerge o conceito de “crime” politico, em harmonia com o
Estado Democratico de Direito.

Arendt ciente de que “[...] os periodos de existéncia livre foram sempre relativamente curtos
na histéria da humanidade” (ARENDT, 2007, p. 217), reconhece as ameagas ao espago publico e,
por conseqiiéncia, também & Democracia moderna. Infere-se'*, a partir do levantamento da histéria
politica, que nfio raras sio as manifestagSes (praxis) de oposi¢do que sdo rechagadas mediante o
manejo estratégico da legislagio penal por governos ndo-democraticos. Os governantes nao-
democraticos, no anseio de sufocar a manifestagdo de homens livres (persona)'*! e o Poder advindo
das ruas (cspago publico), utilizam a forga legal, isto ¢, estrategicamente, criminalizam
impropriamente o agir democratico ou, pelo menos, tratam como delinquente quem se dedica a esse
agir. Noutras palavras, nos regimes ditatoriais hd a criminalizagdo da oposigo, da diversidade
politica, do sindicalismo, da mobilizagdo social, ou seja, os governos ndo-legitimos tentam
transformar a liberdade — uma das dimensdes da Democracia — em crime.

£ notdrio que o homem cidadio (persona) ao violar a pseudo-norma que criminaliza o agir
politico ndo atua contra-direito, pelo contririo, visa expressar a liberdade da condi¢do bumana em
defesa, ocupando o dmbito pablico, espago da politica, por exceléncia, e alicerce da Democracia.
Este ato politico (action), na perspectiva democrética e arendtiana, jamais serd um delito. Com
efeito, o crime politico & o agir politico democritico criminalizado. Partindo deste entendimento

——

m

“Este sistema de direitos fundamentais, dotado de principios norteadorgg e assecuratorios,
pmpida, a concretizacdo da cidadania plena e coletiva, consubstanciande a legitimidade do Estado
democratico de direito.” (SOARES, 2000, p. 118). o
. Antes de avancar no texto, cabe informar que, a partir deste ponto, 0 conc'eito de “crime
politico ora proposto nao foi desenvolvido por Arendt, todavia, ousa-s€ afirmar que esta coerente com O
€U pensamento.
tomy O conceito de Persona para Arendt inclui a liberdade de criagdo e compa
Res M & de expressio que se da no espago publico. Para maior aprofundamento
Ponsabilidade e Julgamento de Hannah Arendt.

rtilhamento da realidade
remeto o leitor ao livro
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(Emgee‘f‘?;?;ep;; motivagdo politica”, impbe-se, devido a reformulacdo ora propo
CONCEPGaO

pova forma seméntica. Destarte, d.enom

Constituicdo Brasileira, por nocrim: ag

em crime, impropriamente tipificado

craticos. e ras
demo O mocrim nio representa ameaga ao Estado ou a bens juridicos tutelades, mas ag Bovern

autoritinio. O nocrim perfaz a insisténcia € a resist.énc.ia pela ocupagdo do esP}*‘?O' plblico que é g
substrato da propria Democracia. A protecao CPnStl'-"lc‘“.na% do agente do nocrim ¢ a declaragio e
concordancia reciproca dos Estados Democriticos de Direito, que recgnht?cem o_vglor do ato, ey
proi da preservagdo da esfera piblica e da Den!oc.rama. Aﬁnfl, nocrim & um direito e, em certa
perspectiva, um dever do cidaddo 10 ambito piblico. Por nfio ser delito, no sentido técnico g
termo, a via ¢ da negativa do pedido de extradigdo.

O nocrim ¢ outra proposta de interpretagdo do “crime” politico em harmonia com g
paradigma do Estado Democrdtico de Direito. Sua demonstragdo conceitual representa 5
cristalizagdo da coeréncia interna do dispositivo, “ctime politico™, em conformidade com o sistema
normativo constiticional que se insere, que somente foi possivel a partir da reviravolts
hermenéutica impulsionada peio pensamento da cientista politica e filosofa Hannah Arends.

_ Ad argumentandum tantum, termo “crime” do artigo 5° ndo pode ser entendido ne sentido
proprio penal, dada a sna localizagdo topica. O “delito™ politico esté no rol dos direitos individuais
€ coletivos da_ Constituicdo Democratica e de Direito, segundo se constata no artigo 5° LII. Sem
gi‘;fe; tasi\:xha; g;nns ;zlr;;ria‘;sc;:;mm:rus’tar_ um v'erdédeiro .crimg _dentre 0 rol' de direitos
mdar 2 lfuigao. , 8 propria !ocahzaqao do dispositivo sobre o “crime”
ja indica que ndo se utiliza o termo em seu sentido
\teerte “cmpe”, que ndo pode ser interpretado a
significado diante do contexto constitucional.
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partir de sua nomenclatura, entretanto, do seu

Eﬂ] re sta a H o4
possivel critica de que o “crime” politico da Constituigéio foi regulamentado

Spo
pela Lei 1° 7.170/83. 4
: » 8 qual define os delito : iti '

Com efeito, “crine” rina
.. » “ori iti :
Junsprudéncia, com sendgleidégtqhuco’ Previsto na Constituiglio, € tomado, pela doutrind ©
€0 20 nstituto juridico do delito politico da Lei de Segurang?
—_—
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$ do ¢ feita a partir, dentre -
. nal. Tal cpnqtatacﬂo , outras fontes primari :
:; gspremo T11buna|lf§defalc)(STF)s Carlos Mirio da Silva Velloso, pﬁ;(:lt:fef:zgres .

i 0 crime politico. O seu conceito hé de resultar, p *{Cﬁllstltulg;go ndo
de LLOSO, 2003, p- 130_)- Noutros termos, inexistindo uma ¢ .0, da legislacao comum.”
VE crime politico do artigo 5% LIL, para o ex-ministro, deve ,
pard osse delito politico na legislagfio ordindria. Nesse diapas
ard conferir definicdo ao “crime” politico:

~S€, supostamente, obter i
-se, nte, a definica
40, nvoca a citada [ej o 7.!7(;32?

Certo ¢ que, tendo em vista o direito positivo brasileiro, a [ej o

7.170, de 1993, acentuei, em voto gye i .
73.451-RJ, que, para que o crime zejap :gf;ri]d quando o nggamento do HC

- . do agente, que te i
lesdo real ou potencial aos bens juridicos indicados o art(ilgo 1°n£ar2?e‘;ligg

Lei n® 7.170, de 1993, ex vi d . Jrtigo
2003, p. 131). 1 do estabelecido no seu artigo 2°, (VELLOSO,

litico previsto no artigo 5° da Constituigdo se refere propri . orime’
{:;clie segu.ranqa nacional, Lei n° 7. 170/93? propriamente a0 mesmo instituto delitivo da

Ora, conforme jé foi analisado, o “delito™ politico na Constituicdo nio pode ser um crime,
no Sﬂ}l‘ldf’ penal do termo, sob pena de ilagdes desconexas e contraditérias com o proprio texto
constitucional.

A cm?ﬂ'Jsﬁo, entre “crime” politico constitucional e delito politico na forma abordada pela
doutrina trad1c1-onal,‘ ¢ oriunda do fato dos autores se equivocarem e ndo observarem que se trata de
dois institutos juridicos que, por necessidade 16gico-juridica, séio diferentes; contudo, designados
pela mesma expressdo semantica.

Noutros termos, para se evitar a ocorréncia do reductio ad absurdum, o “crime” politico na
Constituigio, obrigatoriamente, deve possuir natureza juridica distinta do crime politico previsto na
Lei o® 7.170/93. Sdo conceitos juridicos diferentes, mas grafados pelo mesmo termo seméntico.
Trata-se de um caso de homonimia sutil. Schopenhauer traz a disting#o: “synonyma sdio duas
palavra que designam o mesmo conceito, Homonyma séo dois conceitos designados pela mesma
palavra,” (SCHOPENHAUER, 1997, p. 128).

A corrente tradicional provavelmente se confundiu com a homonimia, cuja conseqiiéncia foi
“tornar a afirmagdo apresentada extensiva também para aquile que, fora a identidade de nome,
pouco ou nada tem em comum com a coisa de que se trata [...].” (SCHOPENHAUER, 1397, p.
128). Destarte, a falta da quebra do sentido homonimico propiciou a “[...] imprecisdo na
delimitagio do tépico em discusséo [que] pode levar a uma metdbasis éis allo genos, uma mudanga
de um género de objeto para outro [...].” (SCHOPENHAUER, 1997, p. 132.

Em suma, 2 partir da identidade seméntica do termo da Constitui¢ao (“erime” politico} com
4 palavra de igual ortografia na Lei n° 7.170/83 (crime politico), 08 doutrinadore.s ea JurnSprudenc:a
do STF compreendem que se trata de idéntico tipo juridico. Dai que, realiza-s¢ a ﬁ“bsun:go
(equivacada) entre o dispositivo constitucional com o conceito de termo com idéntica grafia
Previsto em lei ordindria.
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1-INTRODUCAO

A evolugio histérico-social, abrangendo, pois, as ciéncias humanas, levoy a ciéncia
penal a inadmitir que seu objeto ¢ instrumento, o Direito Penal, represente a legitimag3o
do Estado para agir de forma nfio garantista e arbitraria, que ha tempos levava a absurdog
que iam da injnstica 4 crueldade com os seres humanos, alvos da tutela penal,
Consectério, o Direito Penal sofreu influxos severos de valores éticos, sociais e morais,
como forma de limitago e controle social & atuagdo do Estado, inclusive pela regéncia

de textos normativos supremos (constituigdes), condutores e assecuratorios dos direitos ¢
garantias fundamentais, que passaram a influenciar a feitura dog atos normativos que
especificavam o tratamento penal, Diversos

principios fundamentais norteiam o Direito
Penal, buscando uma aplicagio constitucional-garantista das normas penais, espraiando
seus efeitos por todg

us ef ess¢ ramo do direito, com o fitg limitador e humanizador da
disciplina penal, bem comg de que se alcance g seguranea juridica.

abster-ge cometimento d egtlnatérios das normas: de outro, a obrigagdo negativa estatal de
: N0 de abusos em gyg mgerénc tem 2 57

" \ 12 nad vida dos que se submetem
sqbe_:;ma. Tal assercio se torna ainda majg rele . :



/

. toada de raciocinio que se insere o Principio da Insi

~tucional da proporcionalidade ¢ na dignidade da pessoa gnificincia, baseado no

incip© co_o com Qutros principios do Direito Penal. humana, além de manter
Esu-gifﬂ relacd 4 maior valorizagdo ¢ utilizagho dos principios regedores do

. Direito p
. qué S | reto, para uma maior rurkdi o enal, na
g;s'q‘_o da lei 20 caso concreto, Pd ra uma melor sefguranqa Juridica e constitucional atuagio da
sphcsyﬂ vida social, sem exageros de reprimenda ineficazes,
ostado 5 presente trabalho tem como objeto a demonstragio da releviincia da aplicacio d
o d8 insignificancia, a l.uz _da forca cogente dos principios constitucionais e do model0
princi? s do direito penal constitucional, comprovando ser o Direito Penal a ultimagao estatal .
e ire os integrantes do corpe social, nas
relac Desse modo, simplcsmente., mostra-s-fe dt? extrema relevincia uma abordagem pratico-
_fica do tema, 4 luz de uma interpretagao sisterndtica dos outros principios norteadores da
C!g:cia benal, bem COMO c?o garantismo con,st'ltucmnal e de sua proporcionalidade na aplicagdo das
¢ -nfraconstitucionais, através da andlise dos citados principios e da adogdo do conceito
litico de crime, 2 fim de se averiguar a possibilidade da exclusio da tipicidade pela aplicagio do
expediente principiologico proposto como tema.

, - NOCOES CONCEITUAIS SOBRE O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PENAL

Fazendo um estudo do tema desse sintético trabalho, aferimos que a ampla maioria da
doutrina € da jurisprudéncia patria utiliza as denominagdes “delito ou crime de bagatela” e
«psignificdncia” como sindnimas.

Todavia, a expressdo “delito de bagatela” deve ser tida como uma denominagdo classica,
mais abrangente, contendo os principios da insignificdncia e da irrelevincia penal do fato, os quais
s diferenciam em poucos pontos sensiveis.

Na liio de Luiz Flavio Gomes (1), a diferenga fundamental entre os dois principios seria
que, a linha jurisprudencial mais tradicional reconhece o principio da insignificincia levando em
conta apenas o desvalor do resultado, ou seja, considera suficiente, para caracterizagdo da infraco
bagatelar, que o nivel da lesdo ao bem juridico, ou do perigo concreto verificado, seja infimo. Ja a
outra corrente, a que aplica o principio da irrelevancia penal do fato, para a identificagio do delito

como bagatelar, ndo se contenta s com 0 desvalor do resultado, exigindo que sejam insignificantes
cummulativamente o resultado, a agdo € a culpabilidade do agente. Ou seja, para que o fato seja
considerado penalmente irrelevante todas as circunstincias judiciais - culpabilidade, antecedentes,
conduta social, persopalidade, motivos do crime, consegiiéncias, etc. - precisam ser irrelevantes,
favoraveis ao agente.
. Ainda vem diferencia-los, sua posi¢do dentro do fato punivel, uma vez que 0 principio da
insignificancia ¢ tido como causa de exclusdo da tipicidade do fato, e o principio da irrelevancia
penal do fato como causa de dispensa da pena, em razao de sua desnecessidade no caso concreto.

3-0S PRINCIPIOS E SUA FORGA NORMATIVA

sead O reconhecimento da forca normativa dos principios remonta Bachoff, Forsthoﬂ‘: La;‘::;;

por C que, desde o surgimento do Pés-Positivismo, ainda podemos fazer uso do cog:lcel 3 g o

dete fsafuli, em 1952: “Principio &, com efeito, toda norma juridica, enquanto COns” o cd e

%pe:?;;g? de uma ou de muitas outras subordinadas, que 2 pressupac i‘:;?;vo;znq‘(:ais

deter GO ulteriormente o preceito em diregSes mais particulares (menos gt e;‘etivamente

POStag maxs M ¢, portanto, resumem, potencialmente, © conteﬁdo‘: S?_]E.lm, pois, estas )
» SeJam, ag contrario, apenas dedutiveis do respectiVO principio geral que as con' .
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istema, SO retudo & [uz da .orderp constitugionyy
o um SIS~ mas. Principios 530 exigénciqg dé

EiZACHO de te : s a8 " .
5o mandndo e onnurcﬁ:ﬂai oy dcstmatﬁrm_a " ponderasdcs COMPIOMISSOS & confljtg,
E‘nﬁm' ’ dire dam 188 c an ~ Ompatwels cOm VAarios graug
que SR s ¢ abertas B | ma otimizecéts oL o Siio ainda postulado te
orimizacio. SISCEUC L npositiy de U juridicos. e S que g
Sgo. normas 3(:{:11 e o5 cond onam c1100 fto de propiciar urrr:‘ op:is;:ma Interpretagiq,
C:Emn;;f .t:d? tema '20‘:;:510 nas positivadas nesse Mes ‘
irradiam ¢ apl
: <o conhecimento
integragio.
A TIPICID ADE PENAL COMO ELEMENTO pg
LREVE ESCORCO SOBRE 0ope sta RELACAO oM ALGUNS PRINCIPI0g
4-
CONCEITO ANALITICO D EE
DE DIRETTO PENAL Tiicidade ¢ alemd, do vocabulo tatbe.s!an-cf (no que
origem ctimologica da palavra !priun do do latim fact species. E a subjungiio de uma

) ido por Beling € © ]

e o fato), deseavolvido PO = . a norma penat. . o

comsist g d'el_lr!:ltlifa;:;je define como 2 subsungdo de um fato juridico 4 sua
a i, & 2 MmETA correspondéncia entre uma .conduta da

penal, 0U S€) fo punitivo. Conforme preceitua Mufioz

a
ta em uma norm b o ordenamen

descrigdo 8p0S . :
vida real € 0 PO Jegal do cm‘?:(';; 3:3?: fato cometido a descrigio que dele se faz na lei penal”,

Conde {1988, p41)s “¢ 3 adequag? wina penal, @ P .- do Sistema Causal Neoc}éssicg ou
Entretanto, com & l;:;.;olue:;rat; g:a(;;“ que Eg"m“ de 1906 a 1930, em esse .COIICCHO formal
Neokantismo, de Mayen ezg ’ e ao tipo descrito na lei penal, passou a

s o ke 50 da conduta do agent

estéril de nerldade, de mera subsun¢ concluir pela tipicidade penal, posto que esta 56 forma pela
deu em virtude de que nesse NoVo sistema
do crime passaram a sofrer influxos normativos, ou seja,

tipicidade formal somada &
de valor aos conccitos cientificos, preconizada outrora

penal 0s conceitos jurdicos dos elcmcqtqs
houve uma retomada da aplicagdo dos Ju1208

por Kant.

Sob o prisma material, inserido pelo Sisterna Causal Neoclassico ou Neokantismo, alémda

subsungao de um fato 4 norma penal, 0 conceito de tipicidade reclama ainda um juizo de valor, pelo
ial. Em outras palavras, deve-se aferir se houve

qualseveriﬁcaaexisténciaounadcdanosidadasoc Tas, Aeve-s (
lesio a um bem juridico totalmente tutelado, para que se possa atribuir tipicidade material

conduta penalmente relevante - .
Posteriormente, alargou-s¢ ainda mais O conceito juridico de tipicidade, surgindo a

tipicidade conglobante, instituto este elaborado por Eugénio Rall Zaffaroni.

Como consectario da evolugio tedrica, ter-se-a a tipicidade conglobante quando houver 4
ontinormatividade da conduta (tipicidade formal), somada & tipicidade material. Pela
antinormatividade entenda-se que a conduta do delingiiente nfio pode ser permitida, tampouco
fomentada pelo Estado.

Consoante a tese do doutrinador argentino acima citado: "Uma ordem normativa, nd qual
uma norma possa ordenar o que a outra pode proibir, deixa de ser ordem e de ser normativa ¢ 10ma-
se uma "desordem” arbitréria. As normas juridicas nic vivem isoladas, mas num entrelagamento
o que:m_as. limitam as outras, ¢ néo podem ignorar-se mutuamente" (33.
indicidria :1[5 fﬁfgﬁfmﬁgﬁ: a::{e vem, inclusive, reforgar a idéia de que a tipicidade ¢é apenas

: licidade, exposta na teoria da “ratio ¢ di” ta por Mayer. Nesse
passo, a antinormatividade da conduta seri ongnoscendi’, Xposta p yer- d
gu’sléncia do crime {fato penalmente ti icf;ra deslocada para a primcira fase da 'avallacag tz
mpostas ou fomentadas pelo ordenamerlljto jur?gii%as 1I0S €aso0s ém que o agente pratique con ula

. _E justamente na seara da tipici - . s
Insignificincia ou dos Crimes de Bagel:é?aadc material que se insere a uilizagio do Pncipe *
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5 ns :
ordenamento para protegdo, € que entendemos dever o a?iiiz:s : b;:ns Juridicos eleitos pelo
a

nsideragdo dotada de proporcionalidade constitucional, para que assi ei penal se ater a umg
meta destemperos de abuso e respeite a dignidade da pessoa hum;ssm. 1O caso em concreto, nig
ptrinariamente, com su . 1a. d
E?se consignar u1;1a dicoto‘;fi;tinc::: principios da adequagio social e da ingion;
procur; wdo. de card entre condutas que se subsumen f 8 Insignificancia,
Jesprovidas, contudo, e cardter lesivo suficiente ou s ormalmente o tipo legal
condutas

[ [ ir
formalmente HpICAs, dotadas de lesividade social, ou seja, mga]tlerliﬁzr::n:é t'd? outro lado,
ipicas,

Essas ordens interpretativas (principios) nio
texios normativos, néo sdo positivadas, sendo, I)Jois, c?mﬁggzﬁsﬁg ssamente insculpidas em
com fulcro no valor da ~dlgmdade Ela pessoa humana e na razuc-abilit:ladrxas ¢ pretorianas. Porém,
revelados na Constituigdo da Republica, de 1.988, reflexamente s e (ou proporcionalidade),
proporcrobnal e suficiente & copduta insignificante contraria 3 lei penal e aplicard um Direito Penal
Néo raras Vezes, ho@ernmpepte, nos absurdamos e surpreenﬁemos ¢ -
em que os.oPeradores do fi Ireito insistem em fazer uso da reprimenda pro om noticias de casos
penal, @ hipdteses de lesdes minimas a hens juridicos tutelados pelopor?ioe;c;:OHada pela norma
inilmeros casos de recurso E}O.D!re““ Penal em desabono aos principios da int encio pt:,n._al. 520
ﬁ-agmerftar_ledade.e da subsidiariedade do direito penal, da adequagdio social ;T"eﬂf;ao minima, da
¢ da insignificéncia , da proporcionalidade

co

5— DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PENAL
5.1 — ORIGEM HISTORICA

Atribur-se origem doutru_iér'ia a!cmﬁ a esse principio. Inclusive, os doutrinadores germéanicos
usavam a denominagio de “"criminalidade de bagatela" ou na lingua alemd — Bagatelledelikte.
Cropologicamente, surgiu na, a partir do século XX na Europa, face s crises sociais ocasionadas
pela devassa das duas grandes Guerras Mundiais. Os aspectos faticos das guerras tiveram como
conseqiiéncias, dentre outras, o crescente desemprego dos cidados dos paises envolvidos nas
batalhas. Assim a falta condi¢des de sobrevivéncia digna (falta de afimentos, infra-estrutura socia,
etc.) ocasionou um surio de pequenos furtos, subtragdes de minima relevincia, que receberam a
denominacao "criminalidade de bagate la" (BETTIOL, 2000, p.210).

E facilmente perceptivel que dada a origem fatica desse postulado, demonstra-se que o
cunho de sua finalidade é patrimonial. Isso quer dizer que objetiva abranger situagdes juridicas
onde haja danos patrimoniais minimos, que afastem a idéia de lesividade ou prejuizo consideravels
aoutrem, 0 que se revela como uma bagatela, ¢, como tal prescinde dos rigores do direito penal.

Diversamente, ha quem defenda que 2 origem desse principio seja o direito romano, onde 0
pretor ndo cuidava, de modo geral, de causas ou delitos de bagatela, consoantc a maxima contida
itamos Diomar Acke! Filho. Essa corrente

10 brocardo de minimis non curat praetor. Dentre €sse, ¢t r A ' sa corrent
sofre criticas, uma vez que a maior especializagdo do direito romano dizia respeito ao direito civil,
muito mais do que na seara penal,
~ Esse fio condutor principiologico atrela-se, em
principio da legalidade, em matéria penal, 0 qual teve origem D0
€ desenvolvimento, no [luminismo europeu. As metamorfoses qu
de seu conteiido, dos imperativos criminalizadores.
Apontam os estudiosos ser Claus Roxin o precursor
Penal, em 1964, Seu objetivo era retirar de determinadas co

sua origem € evolugdo historico-temporal, a0
contrato social, segundo J escheck
e sofreu dizem respeito 20 limite

principio no Direito

da insergdo desse :
aterial.

dutas humanas a tipicidade m
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Os Tribunais de Justica Estaduais vém aplicando o principio da insignificancia com mai
xuin gos casos de furto e lesdes comporais leves e levissimas cons e
{iéncia ! Ao . , ' oante aos argumentos de
;2 social e econdmica da ses fiertiva, aliados & auséneia de erigosid

ir1'¢"l""“?'“c1 mentos da falta de potencialidade ofensi porigosidade da conduta
iminada, ¢ 08 ABI p idade olensiva do fato, a natureza levissima dag
s o5 causadas € 2 falta de ameaga danosa ou concretamente perigosa que justifique a imposicio

deumapena'. =5 d incinio é b : . . .

A aplicaga0 ACSSE PIICIPIO © bem vrsi\{el nos Tribunais Regionais Federais, drgdos onde se
cqcontrd 2 maior incidéncia aplicativa do Pnncip19 da Insignificincia, sobretudo em crimes de
descaminho (3 sob os argumentos de que o descaminho de mercadoria de
g causar lesiio relevante. Sua aplicaciio também ¢ bgstfmte perceptivel nas infragdes penais contra a
faura (6% sob os argumentos de que _esses, 0 direito penal ndo deve se preocupar com agdes
:significantes, que por sua natureza, ndo causam um dano ao bem juridico tutelado,

A jurisprudéncia observada no Superior Tribunal de Justica denota uma maior aplicagio do
principio objeto ce_ntral .desse tral?alho aos Qelitos de descaminho ou contrabando, sob o mesmo
argumento dos Tribunais Federais, acima j4 exposto. O entendimento dos ministros do STJ,
sobretudo dos componentes de sua Sexta Turma, & no sentido de que na aplicagio do principio da
insignificincia, torna-se mecessario observar a minima ofensividade da conduta do agente, a
nenhuma perieulosidade social da ag3o, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesdo juridica reprovada.

Urge salientar que o Supremo Tribunal Federal também acolbe o principio da
nsignificincia, em determinados casos, devendo sua aplicabilidade ser analisada caso a caso.

Vejamos um trecho de um acérdéo de nosso Pretoric Excelso: ... a aplicagio do principio
da insignificancia deve ser feita caso a caso”. (7). Em outro julgado: “O principio da insignificincia
qualifica-se como fator de descaracterizaclio material da tipicidade penal. (H.C. 84.412-0/SP, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, julg. 15/10/2004)”

Elastecendo o rol de requisitos de aplicabilidade, afere-se em alguns julgados que hd
magistrados tendentes a exigir ainda a analise positiva de critérios subjetivos, como a culpabilidade
do agente, antecedentes criminais e as demais circunstincias judiciais previstas no art. 59 do
Codigo Penal.

O ideal seria que, nos casos priticos, quando da utilizacdo do ordenamento juridico pelo
operador do direito, este fizesse, na hip6tese, uma analise mais acurada e arraigada no garautismo
constitucional, para que afastasse da incidéncia do direito penal as lesdes insignificantes aos bens
juridicos que este rame do Direito tutela positivamente. Até mesmo para fins da denunciagio,

acreditamos que o Orgdo do Ministério Piblico deveria proceder, previamente ao exercicio do
direito de acusagfio, a uma analise aprofundada e principiologica do fato tipice, excluindo, por
consepuintc, a tipicidade da conduta e evitando o acionamento do judicidrio para reprimir
penalmente uma conduta dc bagatela penal, requerendo, pois, o arquivamento do inquérito policial
ou pecas de informagdo.

valor irrisério niio chega

6 — INADMISSAO DA APLICACAOQ DO PRINCIPIO DA INSIGNIFIC ANCIA -
DIREITO PENAL MAXIMO

~ Malgrado haja significativa parcela dos operadores do direito adeptos 4 aplic?(;é:.o. do
principio da insignificineia a condutas que possuam baixo grau de lesividade aos bens juridicos
Penalmente tutelados, conforme o desenvolvimento logico exposto alhures, ha também aqu;les,
mms a0 positivismo juridico e ao conservadorismo penal, seguidores do Direito Penal Méximo,
Que inadmitern sua incidéncia, seja abstrata, seja concretamente. ) .
Alguns argumentos da afastabilidade desse verdadeiro postulade normativo dfa otimizagdo
Podem ser encontrados nos escélios doutrindrios, na jurisprudéncia de nossos Tribunais Supeniores
¢ dos proprios Tribunais de Justiga dos Estados.
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juridico, assim com
) ¢ qualquer bem ju ’ 0 todg
mnn,d‘:‘g’i reito Penal, sem qualquer esforgo Normatjy, ’ie‘rl":lalqucr
Cnte A
\ s penA do STJ, a Ministra Relatora do habegy cor
estringir & mr:if;d:i' ocisio da Sexta T}lﬂ?o‘?:lc 2009, Jane Silva, da Sexta Turmag d, ST? 13 de Blafg,
‘m

s Inyg

. : ) ma VeZ que, havendo [ocs Coy

- pub .« aos delitos complexos, uma v 7100 lesdio g gy, @
e 11?4;1;0 ?a[;h!:“ac o pnngggoeampmsivo do Estado sermlmegfivel. Vejamog m el:%’
rasc da N80 . ms,sc’ E:s}l:‘cd\’l’f aos crimes de mubo,lt_a prmct]r;:o da insignificangy, c:uda
el oh ' .
Ermonta doste aRCSIO: i} ilicitude -, pois € tratando de de o corp fm .y gue hd ofes u besa
gpralegal d XU T e g integridade da pessoa), & inviavel a afirmagio do oy
i . opa
TRIFCOS dn!‘mc( L i T ~
gmmf & sufi Regpressao ima lesividade ao bem juridico tutelado ndg seria syfi,

in e i
ArguIICntam ou'_nIs qu;:q?; h# de se sopesar o desvalor c_la conduta ilicita, v Acérd;me
: aﬁpicidﬁcw*m%m }sgoJustir;a do RS - Oitava Cmara Criminal, de 27 Agosto 2003 °"
20022590962 do 1T

- ilitar, 0 STM vemn, por reiteradas vezes, repelind, wt

Ns seara ‘?0 .Du;::;:c?;alﬁ?ngﬂéntando suas decistes na ({isciplina e na hEEra:fuL::a%

do principic da WSIgn meio castrenses, 10s termos do Acorddo nimero 1999.01 0pgg00.o l;jluse

rorteiam 8 justica efeo ereiro de 2000, Recurso Criminal, exarado pelo STM. ’

publicndo_ em 17 de eV licagiio do referido principio, surgem vozes no sentido de

. Afﬂg:]p::a n;ztzpbem como se referem a auséncia de definigdes objetivag ¢
previsao le s

pormativas do mesmo.

Que nag py
onceituajs o

7- CONCLUSAQ

Nos tempos atuais, em que a nossa_Constituigﬁo assegura direitos a‘té de quarta dimensg,
pio podemos nos ater a um raciocinio tdo distante dog qb]etwos fundamentais garantistas da Ciéneig
juridica, como fonte de estabiliza¢do das relagfies sociais.

Modemamente, entendemos que ¢ aplicador da lei ndo pode: sgbverter a valoragio sogial ¢
aplicar sangdes & condutas socialmente itrelevactes, bem comoa o pumtq Penal ndo se deve ocupar
de bagatelas. O Estado ndo pode mais acionar todo seu aparelho judiciario em razio de fatog ge
pouca relevancia juridica penal.

E certo que como atribuicdo natural do julgador, este possul de certa forma, uma
discricionariedade interpretativa regrada, para incriminar ou nio uma conduta, com uso da
proporcionatidade, bem como the aplicar uma pena suficientemente adequada, rejeitando, pam
tanto, a aplicago do Direito Pepal aos crimes de bagatela. A medida que sangdes de outra natureza,
como a civil ou a administrativa, sdo capazes de conferir a repressao e a prevencio a essas
condutas, nio se faz necessiria a intervenciio penal.

Defendemos, pois, sua utilizagio, como forma de garantir uma aplicagio constitucional do

direito penal, como fragmentario e subsidi4rio que ¢, sobretudo em valorizagio a dignidade da
pessoa umana do ofeqsor.

Por todo o explicitado concluimos que, o Princini ignificanci ' do &
o 1 ) cipio da Insignificincia, cuja elaboragio ¢
doutriniria, com acothimento d 1 P 3 €t

, oo de ampla parte da doutrina e da juris rudéncia, em que peses algumas
;232 mm{ﬁ. p:sul frflrtes raizes na Constituicdio, face aos ;Ejrincipios da prOporciona}lid?de e
dtentando-se para g c::O’atc umana e funda-se num conceito material-normativo de ilicitude,
tipicidade das cong ater S_ﬂbSIdlano‘ ¢ fragmentirio do direito penal. Assim, visa 2 exclul &
ideravei e Xislmente irtelevantes ¢ incapazes de causar lesdes materialmentt
;om repnmenda penal, Viu-se também que o principio alvo desse,msz.ﬂho

208 Casos concretos em que haja lesdes infimas a bens juridicos

que dele faz uso recomrente a jurisprudéncia de nosso pais.
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1. INTRODUCAO

A insergdo, em nosso ordenamento juridico, do incidente de deslocamento de compet€ncia
para a Justica Federal dos crimes graves contra os direitos humanos (IDC), por meio da Emenda
Constitucional n°® 45/2004, foi fruto da pressdo de organismos internacionais ¢ de varias ONGs,
inconformadas com a impunidade € morosidade no julgamento de causas de grande repercussao
gacional e internacional, como o assassinato de Chico Mendes, os massacres de Eldorado do
Carajds, Vigario Geral, Carandiru e Candeléria, dentre outros, e a atuagio de grupos de exterminio
em virias cidades brasileiras.

A idéia comeca a se desenvolver na década de 90, sendo sua primeira expressao o
anteprojeto de lei de reformulagdo da legislagio do Conselho de Defesa dos Direitos da Pessoa
Humana, em 1992, que, entre outras disposigdes, definia 2 competéncia da Justica Federal para
julgar as causas, penais e civis, em que tal Conselho manifestasse interesse, atuando como
assistente, representado pelo Ministério Publico Federal.

Em outubro de 1993, o Grupo de Trabalho — Agenda de Recursos Humanos, constituido
apés o término da Conferéncia de Direitos Humanos de Viena, apresentou propostas de
wmodificagdio do anteprojeto, entre clas a apuragiio pela Policia Federal de varios dos considerados
Crimes contra os direitos humanos.

Em 1996, o entio Presidente da Republica Fernando Henrique Cardoso apresentou ao
Congresso Nacional proposta de Emenda Constitucional sobre a matéria, em consonéncia com 0
Plano Nacional de Direitos Humanos, contudo, em discussoes RO ambito da Comissdo de
Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados, a proposta foi considerada inconstitucional, pela
Ofe"sa'm principio do juiz natural, tendo o deputado Gilvan Freire, relator da Emenda, apres-?ntado
? seguinte substitutivo para a redagdo do art. 109: “Aos juizes federais compete processar € julgar:
apgo f:é' a8 a<}5§S cEiVeis e criminais relativas aos direitos humanos, nos tt?rrjlosd da::; Cfnt?ggﬁrz
Especialo 0 substitutivo, seu mérito nunca foi analisado por falta de constituigao de u
/A PEC 368-A/96 foi dessa forma apensada 2 PEC 96-A/92, referente a Refcgma :1‘::
nst?go-’ onde foi aprovada, como também no Senado Federal, sob 0 ‘1“1.“2"1;;9! 21%%0 ios?:;e s

aiscmnal 4512004, foi assim promulgada com a seguinte redagdo: - H s 8 que s
Compete processar e julgar: (...) V-a — a8 causas reiativas a Direitos Humano

Judic;
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0 i es de grave violagdo aos Direjy

referc o § 5° deste artigo () 335 Nan hlﬁ?dt:;e de ag;seglll'ar 0 cumpl’imentoofi m?“ﬁs, 0
Procurador Geral da Republica, com a nat dos quais 0 Brasif gis .. Figagge
internacionais de Direitos Humanos q rasi Seja par ;
decorrentes de tratados i | de Justica, em qualquer fase do inquérit, ou . Podery
suscitar, perante o Superior Tnbu;aéu ci: oara aJ’u stica Federal”. u P‘°cesso‘
incidente d:u:fs;g:;a:lﬁi:ﬂf'gli ?,ebj(:':?ge deliberagao do CPPH - que, apesar de manifesyy, Drovegs
Aa salvas quanto 4 legitimagdo exf:lusxvq do Procure_ldt?r Geral da Repﬁblit:a a

emenda, f:ol?(‘l’ou 1es da Pfclméria da IX Conferéncia Nacional dos Direitos Humanos, que rejel;
Er;g;oztgnge enr:;sdiﬁiacﬁo, devido & subjetividade e discricionariedade do institutg, gemdorestz:
incertez: sz: lsallz: ;]Jtllﬁoel%:;:;f (J)u;:)d‘:ga t.ii5positivo continuou gerando-inten's? POlEmica, A discussao
trava-se zfﬁo apenas em relagdo 4 constitucionalidade duwdoésng do fht:,:posmv?, ™Mas tambgp, Quanig
Bs hipbteses de sua aplicagdio, uma vez que se trata de matéria relativamente nova estranky g,

i juristas nacionais. o o

doum%d;r;(s)g‘ij:l :;E;anios o caso Dorothy Stang, em que pel:':l p.nnl'el.ra Vez, e unnfa até o mOmemo'
foi suscitada a hipétese do deslocamento. Dorotby Stang, MISSIONAria norte americana Naturalizgg,
brasileira, foi assassinada, apts varias ameagas de morte de fazenc%elros _loczus. em 12 de fevereip,
de 2005, no municipio de Anapu, localizado no estado do Para', devido ao trabalhg de apoj,
desenvolvido junto aos trabalhadores rurais em t?rqo do dgsemiolwmento sustent{fve'l 1A regizo, A
vitima ja bavia recebido por seu trabalho o prémio de ({ldada paraense € o prémio de Direitgs
Humanos, concedido pela Ordem dos Advoga_ado_s .qo' Brasil - CAB — Set;fm Pard. A apuragio ¢
julgamento do caso, através das autoridades judici4rias d? Estado do Para, com g colaboracig ¢,
Policia Federal, se deram com rapidez invulgar. O entio Procprador Geral da Repiiblica, py
Claudio Fontelles, entretanto, devido 4 comogio popular e a amplitude que tomou o Caso perante 5
midia ¢ a opinifo piblica, solicitou ac STJ, em 04 de marc;oode 2095, O_dcslocamemo de
competéncia, para que a Justica Federal do Estado do Pari assumisse as investigacdes acerca do
crime, O Incidente de Deslocamento 1° 1, como foi chamado, foi distribuido ao ministro Amaldo
Esteves Lima e contestado pelo Ministério Piblico Estadual do Pardepelo T

ribunal de Justica dg
Estado, além de provocar calorosos debates na midia nacional. O STJ, por Bim, rejei

» TeJe1tou o pedido de
deslocamento por unanimidade, ao argumento de que se encontrava ausente o isi

ou incapacidade das autoridades re sponsaveis de responder ao caso especifico.
pedido de deslocamento de competéncia em relacio
nse, no Rio de Janeiro, em abril de 2006, contudo o

¢ 0 momento, talvez porque a Justica Estadual tem se
ada na puni¢io dos Tesponsaveis.

incidente ndo chegou a ser suscitado at
mostrado extremamente atuante e intergss;

guranca aos aplicadores do novo incidente,

impedindo muitas vezes sua
Cas0s em que poderia ser

eletiva utilizagio nos levantada a possibilidade do deslocamento de

; Magistrados Brasileiros - AMB e pela Associagio
Naciona! dos Magistrados Estadyajs — ANAMAGES, ambas ainda sem julgamento. A Associagdo
Nacional dos Membros do Ministério Piiblico ( 2 : .

Tepresentada por vériag O

dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe) e pela
(ANPR), entre outros,

anos, por organismos internacionais, pela Assoc'isi;;:
Associagdo Nacional dos Procuradores da Rept

2. O INCIDENTE DE DESLOCAMENTO DE COMPETENCIA
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tc de deslocamento de competéncia previsto no art. 109, inciso V-ae § 5°, d
' - 3 , ta

0 incidene e de 1988, constitui um i
. .= da Replblica d¢ , constitui um mstrumento politico-juridi .
rmigdo 08 : olftico Juridico, a ser a :
’l‘a o legislativa e regimental Pel(? ST, podendo ser conceituado como incidente nda objeto de
" ﬁt-,a o orizontal de competéncia. processual de
modt . - :
Qs requisitos para 2 propositura do IDC, previstos na lei  trabalhados pela doutrina, sdo
0 seguintes” | q
jolacd ireitos humanos d i :
a) Grave Vi0 agdo a direl ! e competéneia da Justica estadual
constituir, segundo.alguns fIOUt_l'madOI‘ﬁSM}, um delito ou até mesmo um ilfci'top;[i?lr:g‘s
p) Afrontad tratados 1.nter"na'mona:s de direitos bumanos ratificados pelo Brasil; ’
¢) [ncapacldade das instituigdes locais de levar a cabo, em toda a sua e;ctenséo a

persecugao penal, por inércia, negligéncia, falta de condigGes pessoais € materiais, etc

Cumpre ressaitar que © Altimo requisito encontra-se implicito pa norma constitucional
uma vez queé ndo ha razio para o deslocamento se o0s érgdos estaduais estiverem cumprindo 2
contento Su8 fungdo, sob pena de formar-se uma responsabilidade exclusiva para a Unido, e nao
spenas subsididria, como nos parece ser o caso. Tal requisito foi ainda consolidado no julgamento
4o IDC 0° 0L, tendo em vista ter constituido o fundamento de inadmissibilidade do mesmo.

Observa-se, dessa forma, que o IDC possui cardter subsididrio, excepcional e

wivel, sendo cabivel apenas diante da falibilidade inconteste da justica estadual, do

insubsti
preenchimento rest_rito dos requisitos apontados ¢ da impossibilidade da adogdo de outras medidas
tir a prestacdo jurisdicional adequada. O julgamento, messe caso, deve obedecer

que possam garan

aps principios da razoabilidade € da proporcionalidade, com a demonstragdo concreta dos riscos do

indeferimento do pedido do PGR e da conivéncia da Justica local com a situagdo de vioiéncia

perpetrada. [sso porque © IDC constitui um procedimento intervencionista, que, por trazer excegdes
dotado apenas enquanto Gitimo recurso no ordenamento.

30 principio federativo, deve ser 2
0O IDC pode ser suscitado, por iniciativa exclusiva do PGR, em qualquer fase do processo,
cucdo da pena, € MESMO que 0 acusado goze de foro por

inclusive em fase recursal ou de exe
qiiéncia desta 0 julgamento continue a cargo de orgdo

prerrogativa de fungio, desde que em CONSE
da Justica estadual. Pode ainda set suscitado apos © arquivamento do inquérito, caso em que, 5€
deferido, o deslocamento provocard o reexame pela autoridade judiciria federal da adequagdo ¢

regularidade de tal ato. Contudo, ndo é cabivel na hipotese de ineficicia da Policia Civil estadual,
tendo em vista que, de acordo com 2 Lei n° 10.446, art. 1°% inciso III, a Policia Federal podera
sempre intervir no processo investigatrio que envolver graves violagdes a direitos humanos a que
o Brasil se obrigou a reprimir em tratados internacionais, MEsmo DOrque, nesse €aso, O
deslocamento ndo se revela insubstituivel para a correta responsahilizag:ﬁo do agente eriminoso.

Até ¢ momento, nio bi disciplina legal para O procedimento do IDC. Entretanto, por
ocasido do IDC 1° 1, o entéo relator, Ministro Armnaldo Esteves Lima, apds 0 recebimento do pedido
do Procurador Geral da Repiiblica, solicitou inicialmente informagdes a0 Presidente 40 Tribunal de
Justiga e a0 Procurador Gera! de Justi¢a do Estado a que competia originariamente 0 julgamento da
causa, Manifestou-se ainda o irmio da vitima, na qualidade de Jssistente da acusagdo. 08 acusados

D0 processo sujeito ao incidente foram também intimados, contudo néo se manifestaram £0S utos.

‘_-_'_————_
I
DIDIER JUNIOR, Fredi ivi . Podivm, 2005, p. 167.
l44 , Fredie. Processo Civil. Salvador: Podwm', P oia expressa de que 0 IDC deve ser

Em que ;
. pesem os indicios historicos e do
i processo ; . sto se
r‘;}?:lo em qualquer fase do inguérito ou da processo, 0 Lexio constitucional ndo deixa claro qlllt’: o dd;:l:;;:gei,ﬂ?-ios
aspecmzm a violagdes na esfera criminal. Ademais, 0S direitos humanos podert SCf Vs

. tendo grande extensdo nos dircitos eivis em geral.
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rifestagdio do Procurador Geral da Repiblica, ante

inda uma tltima mat e Cede
Houve ainda parece adequado, 80 consagrar o contraditétio e 5 Nte

0 procedimento adotado nos 99 | . ampla deafz;c 6rdau‘
Enguanto ndo for julgado o incidente, 0 |nqu.énto OU Processo ters Prossegyim. ,

rante & autoridade estadual 'compfatente, tepdo en; vista a auséncia de previgig da Sus];emu ey
propria finalidade de conferir maior ce.!endade persecugio pena-]_ Se d eferid ensky o
do o destocamento de competéncia, 08 atos processuais serdio aproveity dos ecldem )

A _ . :
ope principios da celeridade ¢ da economia processual,

possivel, em obediéncia aos
A competéncia para o julg_amento do IDC, segut}dp a Resolugio n° g 05 4o
Terceira Secéio do Tribunal de Justica, composta pelos ministros da 5% e &° Turmag et 1, seri gy
se escolherd o relator. A opglio s¢ mostra correta, tendo em vista que g ’tratae 05 qugis
constitucionalmente competente para o julgamento de conflitos de Competéncia enre 0 brggg
Federal e a Justiga estadual, conforme o art. 105, T, “d”, da Constituigdo Federa), 5 . 2 Justicy
para o julgamento do processo, caso deferido 0 deslocamento de competéncia, serﬁcompeté““ia
Justica Federal correspondente ao orgéo da Justica Estadual que até entdo julgava o fe'? T80 gy
Justica Federal; Tribunal do Jiri; Tribunal Regional Federal, em caso de Prerrogativa d(:, %J(va;ra d
julgamento em segunda instancia; etc.). gdo o

Do acorddo proferido no STJ caberd recurso extraordinério para o STF, h
de questio constitucional julgada em iiltima instincia, ou, em se tratando de
habeas corpus, se houver constrangimento ilegal ou abuso de poder,

aja vista 5€ tratay
Matériz Crithing)
t

3. DA INCONSTITUCIONALIDADE DO IDC POR OFENSA AQ PRINC
3. D RINCIPIO DO Jyyy

Segundo Ada Pellegrini Grinover'®, a garantia do jujz -
da Repiiblica de 1988 no art. 5° inciso XXXE’II, e na Djeclarzzt;c:alﬁ;?&zisladn: %’.ﬂsflmlﬁﬂ
ﬁor_nefn, em seu art. l!}": se de_sdobra em trés conceitos: “a) s§ sao Orgdos 'ur:gd‘ qeitqs to
:’n:tgl:;k;s) [:ela Con§t1’tuu;ao; b) mngutf:m po@e ser julgado por 01gdo constituido ;pés alzt]unrits 03

; C) entre 08 juizes pré-constituidos vigora uma ordem taxativa de competénci o
qualquer alternativa deferida 4 discricionariedade de quem quer que seja” PETEHCIEs Que exchi
pecto do principio abordade pela autora, observa-se que

for praticado, néio sendo possivel a ampliags i Julgamento & época em que o fato

tincia = \
> & Promogio do processo penal democrdtico, condizente com 0

ratico de Direito, N ;
parte, . + Nesse diapasdo, o principio & X - tia da
Tas como garantia dg Propria jurisdicao. principio ¢ entendido ndo como garan

MG\

RWOVER Adap ,
P > £0a Pellegrini; DpyAMAR : .
focesso. 8do Pay)g, Malhe;r, 08, 2004, pgcs?z’ Cindido Rangel; CINTRA, Anténio Carlos de Araijjo. Teorid

Geral

104



el o

e o )

T Wl T I e

Com efito, obscrva—sF que o incidente de deslocamento de competéncia em tela ofende
ptalmente © aludido .Pfi“Cme, uma vez que cria a hipb_ttzse cle' deslocamento da competéncia
nsﬁrucitmal e taxativamente imposta por uma (!ecxsao discriciondria, para ndo dizer
o emamente subjetiva, do Procurador Geral da Repiblica, Discricionaria porque o incidente em
ere em nosso ordenamento uma faculdade, ¢ nfo uma obrigagao, para o PGR, cabendo a
de oportunidade e conveniéncia diante do caso concreto; subjetiva, considerando que o
gravidade do crime contra os direitos humanos ¢é extremamente vago e interpretativo.
a previsio de tal incidente de deslocamento de competéncia furta ao acusado a

ssibilidade de saber previamen_te' qual o 6l:gﬁo julgador do crime por ele cometido, podendo ser
surpreendido com a mudanga de juizo no meio do processo, por interesse subjetivo e discricionério
do PCR, algo completamente incorapativel com o sistema juridico vigente.

extreniss
estao M5
este 0 juizo
uisite da
Dessa forma,

Vale dizer que a discricionariedade do Procurador Geral da Repiiblica ndo se evidencia
apenas na conveniéncia e ogo_rmm'dade para o requerimento do incidente de deslocamento de
competéncia, 0 que por s1 S0 ja se afigura contrario ao ordenamento pétrio, mas também quanto ag
momento de sua instauragio, uma vez que, segundo visto anteriormente, o mesmo pode ser
quscitado em qualquer fase do inquérito ou do processo.

O IDC traz ainda a possibilidade de julgamentos distintos para casos idénticos, em
diferentes esferas de jurisdigdo, bastando, para tanto, que o PGR suscite 0 incidente para apenas um
deles.

Neste diapasdo, a preexisténcia da estrutura da Justiga Federal nio influi na ofensa ou ndo
zo principio em tela, como alegam alguns defensores do instituto, dentre eles Flavia Piosevan'*,
uma vez que o que se discute ndo ¢ a criagio de um tribunal ad hoc para o julgamento, mas sim a
filta de critérios objetivos de definigio da competéncia, uma vez que ndo serd possivel determinar
o juiz a presidir o julgamento do crime antes de sua pratica, diante da existéncia do que muitos
chamam de um “juiz natural em potencial”. Além disso, pode-se entender que tribunais de excegdo
ndio sdo apenas aqueles instituidos posteriormente ao fatp, como a autora pretende colocar, mas
também guando determinado tribunal tem sua competéncia fixada discricionariamente, caso a caso.
Trata-se de evocagio, ou scja, transferéncia de uma causa para tribunai distinto do originalmente
competente, vedada por nosso ordenamento’®’.

Cumpre ainda salientar que nem mesmo o julgamento pelo STJ do incidente de
deslocamento tem o conddo de lhe conferir a legitimidade pretendida pelos legisladores, uma vez
que tal julgamento ndo passard de um controle da discricionariedade do Procurador Geral da
Repiiblica, diante da imprecisdo do critério fixador da competéneia previsto no art. 109, inciso V-a,
além de constituir por si s6 nova discricionariedade, desta vez por parte deste egrégio tribunal.

Observa-se ainda que nio se pode alegar que o IDC possui fundamento semelhante ao foro
por prerrogativa de fungfo ou as justi¢as especiais, uma vez que ndo constitui um direito subjetivo
df) acusado, a se fazer valer em todas as hipoteses em que for cometido crime nas mesmas
cirounstincias, além de ndo decorrer de fato objetivo previsto em lei. Enquanto o foro por
premogativa de fungdio e as justicas especiais constituem simples airibuicdes para o julgamento de
matérias especificas, objetivamente determinadas, o IDC € um incidente processual, a ser argiiido
apenas quando presentes seus requisitos, extremamente incertos, e ainda assim apenas quando o
Procurador Geral da Republica entender conveniente tal procedimento.

—— e

46
- N80 hd razio para temer a casuistica que poderd, quandoe muito, deslocar a competéncia jurisdicional pela
r.naté.na: atendida a pré-existéncia de juizes ¢ procuradores federais ao fato, o que afasta o argumento referente &
E"-‘:xlsmncia de juiz natural e promotor natural, e risco de instalaco de tribunais ad hoc.” (In - “Federalizagio de
Times Contra os Direitos Humanos: O que Temer?” — in - Boletim do IBBCHm, n° 150, ano 13, maio/2005, pg. 8.

"FE . M
Py IZENANDES' Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunals, 2002,
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ainda & alegagio de que. mle(::?r?am 05§ ]:!riﬂncigic-ﬁfl :]gt:::le‘ Principiy

Nio cali wrincipio ¢o juiz untural previiec humanos { t‘So oendade TOCes,
l‘ml‘t\wionalidadr:.m‘1n da protegho nos direllos BUMAROS (ar. 3% § 29, o/ g, =gy

s 2/88) ¢ : . . -
. & LN.\\;IIH: j:a(i?ﬂr? 8IJ.’?rusil & signatdrio, ratificados pelo Congresso Nasi os g
dircitos humanes s ;

- J
o ; to dos crimes gra > Mg y,
nente da competéncit para 0 Jl”gﬂ'gcéliu necessariamsmves f:on_tra 08 lreitzz
que 0 T dcslg‘;::!qm‘a Federal no 1raz comO consequeEncid, © 2 Infringgngiy o\ o
humanos para & JHUEY

. e ' ) i3ty
X sileiras sfio também muito bery 4 A
. ticUs estﬂdﬂﬂls bm ) Parelha
principios. A0 mnmim..l ?:tigr:SFf:deral 1a maioria das vezes, de tratar dos aludideg crimesdacs ;
a Jus ’ énci :
capazes, mnm: Ql:iﬂ‘n:?) sbscrva-se que o deslocamento de co mpetTHCIag CAITELard, em muitog . )
ehiienin Alim &, EET T rincipio dn celeridade processal, tendo e visa que roggy
clo proprio na u;frujgclnc.w facilitar a incidéncia da prescriao da pretensdo punitiva estata] fatz
o inclusiv . o { 4
processa. pmrl:i';do pelo STJ, uma vez que, no juigamento do IDC n° 1, foi levado em cony, fato
?nbc’:;gﬁ; <e cncontrar ja na fase das alegagoes finas,
co §
P .+ 0 deve prosperar o ArguMmento que compara o deslocamento operado pelo e
P ento em casos de conexio € continéneia entre crimes de competéncia federa] ¢
com © deslocamer 2 estadual, constante da Stimula 122 do STI. Isto porque, neste Caso, a re
crimes chcop\p’etel::Lelecida a:;tes do fato, por critérios objetivos, € nio discricionarios, COmg og
de PIEV:&‘EI’]CIH ¢ ?cstﬁo E sinda que se reconhieca qualquer relacdo entre os dois institutos, ndo
clobmsnti:tqﬁe;nagﬁ e l-m; instituto constitucional por meio de uma Simula contra legen, que
ca e a . ~ - - + - » - . L
estabeleceg]regl‘a de prevaléncia sem fundamentagao legal e institui indevida superioridade da
Justica Federal sobre a Estadual.

Vale ainda lembrar que, conforme exposto na int'roduqﬁq, a proposta de Emendy
Constitucional inicialmente apresentada para o Congresso Naf:lonal foi CDnSIdG.:raEia'pgla Comissio
de Constiuigdo ¢ Justiga da Camara dos Deputados como v101ad01:a dgste principio, sendo entio
substituida por redagio gue previa expres.samente que lei infraconstitucional regularia a matéria, o
que certamente sanaria a inconstitucionalidade do IDC. Contudo, lamsntavelmente, tal redagio nio
foi aprovada ao final do processo legislativo, causanfio a atual discusso. O deputado Gilvan Freire,
na ocasiio, entendeu o seguinte, corroborando 0 aqui exposto:

“As normas que fixam competéncia jurisdicionz] ndo podem ser abertas, Ha
fendmeno universal, facilmente constatdvel, no que se refere 4 criacio
legislativa de normas juridicas cada vez mais abertas, cujo contetdo hé de,
em maior ou menor graw, ser preenchido pelo intérprete (Poder Judiciario). A
génese de tal fenémeno estd na necessidade de encontrar-se a
consensualidade minima para a edigdo de normas de determinada categoris,
ante a contempordnea forma de composi¢do dos parlamentos. Inobstante tal
tendéncia, nunca foi vista, por razdes Gbvias, a edigio de normas abertas,
possibilitando-se interpretacdes variadas, no que tange & delimitagdo de
competéncia jurisdicional. Ora, a competéncia jurisdicional deve obedecer a
critérios previamente definidos, necessariamente claros e precisos. Acaso
assim ndo seja, de duas ordens serdo os resultados nocivos. Em primeir0
lugar, porque restara ferida ou limitada a indispensavel e democralicd
garantia do juiz natural; ao depois, porque a imprecisio ou abertura da norma
levard a uma sucesséio infindavel de conflitos de jurisdio, a abarrotar 08

L] - - L] r . H 1 . dB
mbu:}a}s superiores com procedimentos para dirimir conflitos a respeitd
qual juizo devera apreciar qual matéria”,

4. OUTRAS CONSIDERACOES
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O Instituto de Deslocamento de Competéncia,
s de cabimento, revela-se semelhante a alguns
¢ hipb ento € a a\?ocatéria.

gesafora™ .

rimeiro deles, vigente em nosso ordenamento no art. 424 do C
09 do Codigo de Processo Penal Militar, tem cabimento no rito d

al't- oy n L] h

o 10 . lidade do juri, duvida sobre a seguranga pessoal do i
g parciali A 0 acusado, razéio de ordem i
s?,bdrzmofa 1o Julgamento causada pelo juiz, as partes ou ¢ magistrado podem requerer ao T]:;ﬁbl?.lllll(:;
0

" ou a0 Tribunal Regional Federal o deslocamento da competéncia izaga
S:S;;;u pclaenéria de julgamento, respectivamente, em outra comarca esﬁadual osaggriﬁfélzaa?lzzti{;:
Eedersl. ESte instituto, apesa:r cflie suas semelhangas com o ID(_Z, foi considerado pelo STF conforme
F incipio do juiz natural. Existem, contudo, algumas diferengas entre os dois dispositivos:

Lanto o desaforamento OCOITE apenas em relagdo ao jiri, e & proposto pelas partes ou pelo juiz
“DC tem jugar em qualq_uer. Rroc'et.iunento, .se_ndo de iniciativa exclusiva do PGR, através dE;
isitos profundamente discricionarios e subjetivos, ao contrario dos requisitos previstos para o

desaforamento.

Quanto a0 segundo instituto que se identifica em grande parte com o IDC, qual seja, a
avocatoria, tal identidade revela-se no minimo preocupante. Isto porque a avocatoria consiste em
um instituto ha muito banido de nosso ordenamento, devido 4 repulsa que sofreu ao longo de sua
vigéncia. Também chamado de incidente de inconstitucionalidade, o instituto permitia ao STF,
mediante provocacao do Procurador Geral da Repablica, chamar para si decisSes sobre questdes
que ramitavam em qualquer instdncia judicidria, ao argumento de que, desta forma, seria evitada
uma série de recursos sobre matéria constitucional, até que a questio chegasse ao STF. As criticas
a0 mmstituto, quase undnimes na comunidade juridica, apontavam a ofensa ao principio federativo e
30 principio do juiz natural (coincidéncia?), além de apontar como conseqiiéncia do instituto o
engessamento da magistratura, uma vez que, em nome da celeridade, desprezou-se o valor do
debate para 0 aprimoramento da jurisprudéncia e fortaleceu a concentragio do poder nas méos da
cipula do Judiciario, fazendo de seus outros 6rgéos meros aplicadores das decisdes provenientes
daguele. Além disso, foram observadas vdrias arbitrariedades cometidas sob seu amparo.

aiapf)t§ proﬁmd'a analise de sens pressupostos
nstitutos antigos em nosso ordenamento: o

6(1!ng de Processo Penal
0 Jori. Havendo suspeita

Devido as semelhangas da avecatdria com a norma do art. 109 da CF/88, muitos autores,
dentre eles Marcus Vinicius Amorim de Oliveira'®®, consideram a criagio do IDC como a
ressurreico do antigo instituto. Além disso, 0 Min. Arnaldo Esteves Lima, em voto proferido por
ocasido do julgamento do IDC n° 1, apontou também as semelhangas entre eles. Ainda o Deputado
Gilvan Freire, em seu parecer sobre a Proposta de Emenda Constitucional, considerou a identidade

entre os dois dispositivos:

“Funcionaria a norma proposia, €m realidade, como possibilidade de
verdadeira ‘avocatéria’, pela Unido, para qualquer classe de processos
propostos regularmente ante a justica estadual. Isto porque ‘érglios federais
de protegio de direitos humanos’ podem ser c_:na.dgs e manf1d95
discricionariamente pela Unido, em namero ¢ com atribuigdes indefiniveis,
face a amplitude como quaisquer direitos que digam respeito a0 homenm, jJa

que todos os direitos sdo humanos”.

De fato, as semelhancas entre os dois institutos & gritante. Ocorre, entretaéltol, que;
“quanto a avocatéria estabelecia um deslocamento de competéncia vertical, o [DC desloc

- ——
o ) .
I-WEIRA, Marcus Vinicius Amorim de. A faldcia da Jederalizagdo das crimes confra 08 di

reitos humanos.

107



TR 'ﬂnlcntc. dﬂ .‘lls‘l¢ﬂ Es.llldlml p..ll'a ) c F L I |
. “‘ ;‘ nica dl':“\ti.'ﬂ 'ly'] t‘"m 08 dOis instltutos I‘CSlde 110 f(l 0 llc quc| 1’. I |,Lle ,é a da :
' ( - - -
“i“ ylic do dcs‘ocmne“ I C ]I
ﬂdl'l'll. szh!hdadc e aduy

: ; stitucionalidades obse
amisibildade no ¢lide as inconstitucion iﬂzh:quaturZIOb ¥adas no antigy

que tal juizo de :!m S o  ofensa A0 principio do juiz natural.

« g repetitam 1o TOC.

que §¢ IEPC

AVORLD,

4 CONCLUSAO

. tos, percebe-se que o IDC consiste em

.Tcn.do ¢m ‘ﬂsilg 3: ffﬁs;aego;ri"‘ﬁ%i" do juiz natural Além disso, ¢

inconsnrq?mr?al. 'dmtn da desnaturagdo do sistema federalista e da forte carga de Subj
irwon\-'e-me‘rlu:la_ d‘fl-n;e 3o aos direitos humanos”™. Some-se a isso a desnecessidade da medidy

expressdo “grave “:.]5 :qcabi\’eis a federalizagdo das investigagGes, com a atiaciio Conjunta,;::

![:g;{i‘;%sﬁesﬁan;uglllz t:ederal prevista no art. 1° inc. III, da Lei n® 10.446/2002, ¢ ¢ desaforamento do

urt.

U instiny,
Patente g,
Ctividade da

Um 1ltimo argumento contririo ao IDC aponta para a cria(;ﬁ?, por meio dele, de verdadeirg
conflito entre as Justigas estadual e federal, ora pel'a preservaco da ::Ompeténcia da Tnsticy
Estadual. ora pela federalizagdo, além de contribuir o instituto para o fenémeno da verticalizagsg

do Poder Judicidrio nacional.

Contudo, existem também argumentos favoraveis ao instituto, como o fato de 5
rcsponsabilizag:ib internacional quanto as violagSes de direitos humanos cometidas no pais se dar

na pessoa da Undo.

Qutro fator a se considerar refere-se 4 maior imparcialidade dos 6rgéos da Justica F ederal,
uma vez que s¢ encontram mais imunes aos fatorf?s politicos, econdmicos e sociais locais, que
possam vir a inibir a atuagdo das autoridades estaduais.

Finalmente, percebe-se que a violagdo aos direitos humanos tem profundas repercussies ng
pais como um todo, ¢ ndo apenas no Estado da Federacio em que se deu sua consumagio,
apontando para o interesse direto da Unido na responsabilizacdo dos culpados,

Dessa forma, conclui-se que a competéncia para o julgamento de crimes violadores dos
direitos humanos deveria realmente ser deslocada para a Justica Federal. Todavia, tal deslocamento
udo deve se operar através da adogdio de medidas inconstitucionais, mas sim através de outras
allernativas,

‘ Vislumbramos como solugio para a questdo a transferéncia da competéncia para o
Julgamento de tais violagdes, permanentemente para a Justica Federal, com base no art. 109, incisos
L e Il da Constituicdo'”, tendo em vista o interesse juridico direto da Unifio na punicdo das
VlOlﬂpﬁef de ’Direitos Humanos. Dessa forma, o deslocamento poderia se operar através dé
construgdo jurisprudencial, nFo sendo necessaria a reforma constitucional,

" COH}“UdD. ainda que dessa maneijra o deslocamento dos crimes graves contra 08 dl_';“é’s
"mm frm : nao ofenda 20 principio do juiz natural, seria ainda necessaria a definigdo da _gfa"?t‘io
§0¢s € a delimitagdo de quais seriam og direitos humanos alcangados por este disposii™™

W,

“AT109, Aos juj ‘ _ -
tmpresa Pﬁbliﬁiggg f‘gerdm'ls sompele processar e julgar: T - as causas em que a Unido, entidade au:ia:‘}:;éncin.
acidentes de trabafhg ¢ azm {"!eres.sadas? na condigio de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as ralado Ot
comrate dz Unido com By dSUJ €ilas 4 Justica Blejtoral ¢ J ustica do Trabalho (...) IIf — as causas fundadas em
0 eslrangeiro oy organismo intemnacional ”
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CONSTITUCIONAIS GARANTIDORES

0s
A OFENSA A%%g%;g,lgs ECONOMICOS DE PERIGO

Daniela Villani Bonaccorsi

Doutoranda ¢ Mestre em Direito Processuy
junto & Pontificia Universidade Catélica e
Minas Gerais. Professora da PUC Mip,, e
curso de graduagdio. Professora g, IEC.
Instituto de Educagéo Continuada no cyrg de
pos-graduagdo latu sensu. Professora do Yy,
BH. Advogada Criminalista *

I~ Introducio

Com o avango dos pensamentos liberais'™’, a caracleﬁ'za?iio do homem CU(tlno tfidac{iio e

positivagio dos Direitos Hurnanos, a Declaracdo F.ranocsalt dos Dlrf.‘:ltOS do Homcmle (l)' Cidadio, o

¢ito & pessoa humana, os valores fandamentais da vida e da hberc_lade pessoal, a ll?fel‘fiade de
rc?nfsciéncia e de expressdo, os limites da ativic!a.de dg Estadg ca ﬁln(;EllO de tutela dos direitos dos
cidadfios passaram a ser fonte primaria para lcgltxma'.c;ao do direito penal. '

A carta Magna de 1988, marca o rompimento da soc1qda€1e com uma antiga orde?]
caracterizada por um longo processo historico de cunho au‘toflt:irlo e s?bfetudo, marca ‘o
reconhecimento da existéncia de um nticleo inviolavel de dlrelro_s, constituido pef..os- direitos
Sfundamentais, cuja tutela é a prioridade mdxima do Estado e que ndo podem ser suprimidos nem
mesmo a pretexto de atender d vontade da ampla maioria. (BRODT, 2005, p.33).

Por imposigdo constitucional, o modelo de direito penal moderno passou a se pautarlc?szln
caracteristica eminentemente objetiva ¢ fundada na proteciio de bens juridico's fundamentais™",
Somente se pode incriminar condutas quando o bem juridi(fo a ser protegido estiver presente entre
as garantias e direitos fundamentais insculpidos na Constituigdo.

Privilegiar um sistema penal centrado nas liberdades individuais e no principio moral de

respeito 4 pessoa humana € “expressdo de um modelo de Estado Democrdético e Consﬂ_'ru.cioriai de
Direito e dos direitos fundamentais(...)" (GOMES, 2002. p. 16/17). Essa, constitui limitagdo do

™ Ao término da Primeira Guerra Mundial, o modelo de Estado da Republica de Weimar torna-se o ideal a
ser alcangado. ‘Este modelo de Estado fundado

em la Idea de liberdad, em el que se reconocen los
derechos econbmicos y sociales de los cludadanos, contrasta violentamente com lo que el modelo antenor
de Estado entendia que deblan ser sus fines, La Constituicin de Weimar habria de recuperar los principios
de liberdad def Huminismo y, al mismo tiempo, al constatar las desigualdades sociales que habla acarreado

la industrializacién...)” HORMAZABAL-MALAREE, Heman. Bien Juridico y Estado Social y Democratico 96
Derecho (el objeto protegido por 1a norma penal). Prélogo ‘de Francisco Mufioz Conde.
Barcelona:PPU.1991.p 61.

individuo com um abjeto,

prolegido pelo estad,
condutas que o afetam.” B o pel 0, que revela

RODT, Luiz Augusto, Do estrito cu
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o direito penal em garantias constitucionaj
coneV .d unitivo, legitimando-se a visot;fél:g;m;zesltﬂbelecidas para a tutela
: - ela do
vista por leis como sangd penal somente no @ cidaddo cq
OeS penals a comporlamentm;s 0?8803 €m que em t(llt;a
ensivos (BROD ]
T, 2005
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minado direi
: direito penal coustitucional ¢ cons
eqliéncia diret
a dos

_ocamentos €ntre o individ
abm:_ d:sn seus direitos ﬁmdar:;)nteai: disi;al;jorhp 4 que esse seja meio
pumand. iberdade e de se para a tutel
guranga social 2 da pessoa

0 modelo penal garantista foi recebido

. . - . v ve o representand .

;egmmgdade da legislagdo € da jurisdicdo penal (FERR J(;)Lc; ﬁind.ax.nemo interno ou juridico d
pormativamente a coefencla oot principios constitucionalmente. uigt, 2006. p. 16), vincul ;
" fins garantisticos (CANOTILHO, 1988, p.51). ente reconhecidos e limitando o paurzjeor

[I- Dos Crimes contra a ordem econdmica e tributiria- a hipertrofia do sist
sistema penal

Nos anos 60, as condutas ¢ as ativi
S OUs atividades que ' .
"< no sistema penal (PEREIRA, 1995 sz) poderiam oferecer perigo aos bens juridicos
Coutemporaneamente, Vi B
ojéocia foma p€0por96es ;%avizemos. muma sociedade complexa e em continua 3
o512, caracterizado Z maiores, onde se tem como pretexto um “di expansio, a
:m o est:;belecimento depor_ ur'ne} e Slya- intervengio estatal, uma “legislacéo c:rezta pe.’r:al -de
hipermifico™ do di principios axiologicos ou um modelo garantista, mas o d&: emﬁlfg_eﬂcm
“hipertrofico ireito penal (FERRAJOLI, Luigi, 2006 g envolvimento
intervenciomistas € preventivas. ’ , p- 12), com tendéncias
Hoje, hi uma proliferach ;
158 ¢do de tipos penais classificados como cri -
abstatgo m, q;‘le paszamm a ser caracteristica do moderno direito penal'™ Ee:;‘:;‘jze t:e gfm_gg
o forma de prevengdo para os riscos de uma sociedade moderna (MARQUE(S) 218?50

98) . fustifica Y .
p.98) , justify FERRAJOQLI: “Temos assistido a uma crescente antecipagao de tutela, mediante a

configuracdo de delitos de pefigo abstrato, com cardter hipotético e muitas vezes improvavel do
berta e ndo taxativa da agdo (' FERRAJOLI, 2005., p. 436)

resultado lesivo e pela descrigdo a

Com o I iom 3

o fi m:itervenciomsmo estatal do se'culo XX, dentre as exigéncias da sociedade no campo da
tegdo dos seus valores fundamentals € precaug:ﬁes‘sls na produgfo de risco, apontou-se para a

1=
A - - . .
expressdo sociedade de risco foi cunhada em 1986, por Ulrich Beck. A sociedade de risco €
ta seus efeitos deletérios e coloca em

glaeqlhuiiemﬁu SGO?? t:j momentf de crise e de rgvfséo, que manifes
fundamentais deugﬁamentos‘. 'JUNGES_, José Roque. Evento Cristo e Agdo Humana. Temas em
"0 termo “hi ca ffh‘eologtca. Colegdo Theologia Publica 1. S#o Leopoldo:Unisinos. 2001. p.19.
pena, {LUIS| &?;rltr%ﬁa p_enal _foi utilizafio glesd_e 1898,_ por Reinhart Franck salientando 0 Uso abusivo da
P4} . s Principios Constitucionals Penais. Porto Alegre, Sergio Antnio Fabris Editor, 2003.
154
mﬁ;’mﬁz e as atividades perigosas do final do século XIX ndo
crise atual, Ag mp‘;r maquinas, os movimentos sociais, as mudangas €
Parir dos ance 60n utas e atividades perigosas, sobretudo aps 8 Segun
, assumiram papel fundamental no sistema penal.
para O conceito de

"mogerrrlni:juandd%do "e_ce_io Winfried Hassemer C . 0 | : d
lo para Je” no Direito Penal € a tendéncia de “modernizar” o Direito Eenal, de_ampha;
HAssEMm 'nst“fmento funcional de politica interna e reduzir seus limites C]éSSICOS(:..)
ER, Winfried. Caracteristicas € Crises 00 Moderno Direito Penal. Revista

Sintese. Porto Alegre: vol. 18, fev/mar 2003. p.144.
fastamento de perigo © seguraq;;z eg::

*O Prineini
nncipio da precaugdo ests figado 80s conceltos de 8
mbiental de atlvidades humanas (...} A parti
idacle como também

Geragdes f
Premissa :;l;ras, como também de sustentabilidade & ,
, deve-se também considerar ndo s6 o risco Iminerte ‘o uma determinada 8livi

sAo as mesmas. A substituigdo da
conBmicas tornaram-se a base da
da guerra mundial, em especial 8

111



que 2 ﬁn} de obter amparo com
!Jela efetivagdo de uma CO“SGCIiiemeO “"{Cleo
dico-penal. EM relagdo aos crimes que protegem 2 ordem ecopg Politicg ¢ e g4
mo crimes de perigo abstrato, pode-se ciar como exemplo Mica ¢ i tml'na]
dos Crimes de Colarinho Branco; Lei n° 8137/90 que preve a Lei po 5 49{1’1&3,
tributéria € relaces de consumo. € 08 crimeg .COn 186,
de forma breve queé O Direito Econdmico nasce do intervan: ta ,
econamico. Qeorrerd o surgimento do Direito Econ encionismg o
ca. com acontecimentos fundamentais como a Prim:l;;o éacﬁu N rflt;:a;
rande 3 Va

de 1929 com a uebra da bol
a de q a sa de New York, ¢ a Segunda Gmerr
rande

criacho de wm sistema penal econdmico,
formulagao na Constituigio Federal, lastreado
¢ dogmatica jur
classificados €O
chamada de Lei
ordem econdmica,

Vale itustrar
do século XX 10 dominio
realidade estatal econdmi
1914-18; a crise econdmic
(Guerra 1939-45.

Para maior €0
Financeira a Lei n° 7.49
muitas figuras classificada

No sistema juridico
tipos-de-ilicito de perigo, 105
Nos crimes de perigo abstrato,
normativo:

e ilustrar, dentre 0s delitos contra a Order
Ec

2/86, que define oS crimes contra o sistema financeiro nagi Odmicy
s como crimes de perigo abstrato. cional ¢ tryy, de
e

_pena.l, a forma de .expressao do perigo proibido ocory

quais a vontade livre e consciente € de trazer o ri € Por meig g,

ndo héd uma probabilidade concreta de dano. mas Ssco € ndo
? Omente

u

mpreensio, val

0 dang
I rigeq

Mientras que los delitos de lesidbn se

i c :

e on que. s¢ origie an i ep e

Ast pues, el ﬁmd;;m que se o'ngine uma Situa,cién :1)5 delitos

ltos d,e ; ento teleologico de la incrimina de riesgo.

o peligro encuentra em la prevencién d cibn de los
ignos de tutela.(CUESTA AGUADO 199: mriules ara

" . p.124)

Por exemplo, n ~

modo, fabricar ou pgr ;moczggzﬂ‘}u’ expoe F"”d}“a de “importar, reproduzi
cautela ou outro document ¢do sem fzutortzacao escrita da sociedad "ot de qual quer
e ependemtomente 2 pmg o~rep&resentanvo de valor imobilidrio” Oue emissora, certificado
ueao . se . A
2005, p.113). ¢do de qualquer resultado, com mera presungéo J;E, :)13 uma sangio,
erigo (BRODT

- Os cri omi
s crimes econdmicos de perigo € 0 modelo garantista

A Constitui¢d
. ¢do Fede :
atividade econdmica, es‘ipuhn?l ampara, sim, em seu art. 173, regra I
praticados contra a ordem e °©a necessidade de nesponsabilizz; A ras ¢ principios gerais &
(SILVEIRA, 2003, p.188) rm“"m“:a e financeira'”’, mas constc‘? 0 por atos que venham a ser
? s P DG : ! » ata- 2 ..
Sl;l:mete o conteiido a Pelfgos l;enals que trazem em seu conteﬁdzehc'luf: ba, em sua maions,

r . o l -

garantisticos, na atualidade do I(I)((JII‘CTO. Ora, deatre os principi poteses em que ndo st
modelo penal deve haver fund P Ost constitucionais penais
amentagio mo principio da

ofensividade d
0 bem juridic
0 - n
concreto de lesdo, » que parte da idéia de que ndo hé crim ft
e sem ofensa, lesdo ou perigo

05 riscos fuluros(. )"
ap"‘-‘%éojudicfat(ﬁé\;i SMIRRA. Aivaro Luiz Valery. Direito A e
: 0 Ambiental: ¢ principi 3
: pio da precaugdo @ sua

157 ta de Dires
Art. 173 CF/ de Direito Ambi "
oliminagay o 83 *Alel reprii iental. So Paulo:
da co 3 reprimira o a 2vol. 21, p.92/102, j
responsabilidade dr:)‘;(”?:éﬂcia e ao EUm:USO do poder econémico 2, jan/mar. de 2001. p93
punicdes compative; dirigentes da pess nto arbitrario dos lucro que vise & dominagdo dos mer_cadas, 4
S C 0a juridica, estabelecers a fésp%iqa%?l?iﬁa? Lef, tseg:ijepig;’;oa a
e desta,
Bi e

contra X om
a economia poputar” - | e2% NOS atas prati
' 1
cados contra a ordem econdmica @ finan
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Assin, 80 MESMO LEIUPO €M que se caracteriza a orientaciio dq
. o marca de modemidade, também surgem crimes que
ponal ticos do estado moderfm, com marcas de autoritarismg e inge
o questdes no sentido de como compreender o direjty
al. .Su_rg:cﬁo das condutas lesivas a Ordetn E_conﬁmzca ¢ Financeira,
perimim Considerando-se ?t!11odelc:n gar‘?nust':a, ‘desdc jé,“val_e afirmar que, ngp & suficiente a
ra conduta punitiva 4 forma, mas “asseve; ara relgvanc:a penal dos comportament,
adequ  realmente, ao menos em termos potenciais, lesivos ag bem-juridicy " (SILVEIRAS v
1 direito penal visa é'tutela do cidaddio e minimagio da violéncia a,s DOibicSer 2003-.
P'cﬁﬁcadﬁs devem Ser n.ccessérnlas. Impende levar em copsidemﬁo que es:tﬁo reconﬁc:?dﬁzn:‘ﬁ
. el normativo privilegiado ndo somente os cléssmps principios liberais, seng
v (PALAZZO, 1989. p.13), como € o caso do principi
nomls 4 mecessdria 1esfvidad€ do resultado, qualquer que S¢ja a concepedo que dela tenhamos
b ndi.c.‘fﬂﬂ a toda ju:snﬁcqcﬁf unEIm;g Ici;) c;g*eito penal como instrumento de tytelq e constituf .s'et;
principal limite axiologico” (F » 2006, p. 428)

Apesar da justificada protego constitucional 3 ordem
seria cabivel, quando houvesse, pelo menos, o risco concreto a0

Constituciong do Direitg
Protegem heng juridicos
guranea juridicq. Diante de
constitucional penal e 3

eécondmica, a intervengio penal
bem juridico:

(...) desde um punto de vista del principio del Estado de
Derecho lo mas que se puede hacer para restringir la
punibilidade de estos delitos es que el legislador calcule
correctamente el potencial peligroso inherente a la accién
incriminada, pues en el proceso es imposible hacer ninguna
limitacién, ya que la ley no permite que el juez valore o

investigue el peligro real(MENDONZA BUERGO, 2001,
p.341)

Ha inobservanica ao Principio da Ofensividade pa incrimina¢io de condutas que nio
trazem a possibilidade concreta de dano, porque ndo basta uma constatagdo meramente formalista
do delito, mas uma relevincia quando o bem juridico passa a ser concretamente afetf.ido.

Ao compreender-se a fundamentagio dos principios constitucionai's penais e seu modelo
garantista, analisando a excessiva criagdo dos chamados crimes de perigo abstr‘at-o, busca—ge
demoustrar que a validade de uma medida punitiva ndo depende apenas de requisitos formais

RRAJOLI, 2006, p. 330). .
o 0 siLstem(:l J?lfric:ll’ico)—penal nfo poderia, unicamente, fazer frente as reglidades d? goc1edadc
de perigo ou dos modernos riscos da vida, em razio da intervenglio efetiva do Direite Penal
significar o sacrificio de garantias essenciais. Nesse sentido:

icio por perigo abstrato significa uma sangao
?undilxlnngr;ltada Izlpfcnaps nf desvalor da agdo, independentcnjenég
da presungdo de quaiquer resultado, pois & a mera prcsunc;‘z:gd
perigo. A intervengfio pemal nessa seara -de;e ser ae\g ua;
porque fundamentada em mera desobediéneia normn;ll (q) :
além de contrariar a propria razio de ser da nczrmstl Eleite () ¢
cruel e vedado pelo nosso Codigo penal que ndo &
sem resultado.(BRODT, 2005, p. 113)

: rincipio da
Ofepei.: O 0 fundamento constitucional do direito penal, em conforrmc;ﬂ?ic icf?:z:t;(‘:ig penafl e“a
“ividade dos beng juridicos, o perigo concreto conistitui pressuposto & Up
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enle lenhd submetido o bem juridic,
wdnta do a‘?’B e s, 5. 114)

os riscos devem ser prgvenidos ¢ contidog,
litico-administrativa, engjn, O’maﬁs

"{fe{ad
- s nstifica uando a €0 n
sancdo penal 0 ¢ /1 q‘): umi)erign real, concrelo

penalmente pelo menas N
.\ buscando amporo constitucionzs orbits PO
Assim. nal, mas numa r p

nio sb com a imposicdo de sangfio pe s
> icionamento: A risco’. a dignidade e a im i -
modemo Eosig‘éna ociedade humana, ainda que de risco’, a dignidad portdncia do direitg
m as :

no resguardo 4o individuo, do mais fragil: da “vitima® em relagao 5
e .

ente’ em relagdo a0 Estad :

i es.
o direito penal a searas que devgm permanecerf d ::gnem |
ciéncia acabe por s¢ descaracterizar ¢ se transio

. 42 .52).
i v dividuos (BRODT, 2005, p . ‘
de pouca zg\:“;': ;?;6::se de amparo na sociedade de risco, fora da Orbita penal, & necessérig

A ; .o idéia de que as normas ndo vivem isoladas, as normy
i enal. E imprescindivel ter a1 ¢ as no , 150k T
3?1';:;';: c:::p\::axgam ter amgaro nas demais regras, por isso, sdo excluidas do &mbito de proibigs,

diante do principio da ofensividade.

0. Por isso, 3o nos encanta a idéia de estendes

Tememos, alids, que n;:.je caminho nogg,
ito Ati cie ‘ri
go mutto util & so e de nSCO’, Mmag

penal estardo na pmt?cﬁe
‘delingiiente’, do ‘delinqu

Conclusfo

icidade conglobante, “a verificagdo do perigo concreto a4

idéia de ti . =
Com amparo na 1 P to inafastdvel d tipificagdo pena” ( BRODT,

bem juridico (ndo havendo dano) constitui pressupos

2005, p. 114). . iy .
Ademais, “o juizo da tipicidade penal nio e mero juizo de tipicidade legq]”

(ZAFFARONI, 1997. p. 436), podendo-sc exclui{ condutas que apenas aparentemente estip
proibidas, mas que a ordem normativa nio quer proibir. o .

O direito penal econdmico tem sua legitimidade lassegurada pela propria sociedade de
risco globalizada, tendo acarretado a criagdo de delitos class1_ﬂcados como de perigo abstrato, sem
nenhuma possibilidade concreta de dano, mas somente uma violagdo fo rmal de lei por parte de uma
agdo inbcua em si mesmo (BRODT, 2005, p. 114.)

A orentagio constitucional do Dircito Penal, o modelo garantista e, comprovar a
imprescindibilidade de observancia aos Principios Constitucionais Penais, principalmente, para que
com uma melhor anélise do principio da ofensividade, seja possivel fundamentar o autoritarismo na
punigdo de condutas contra a ordem ccondmica quando néo ha possibilidade de dano concreto.

Fazer uma leitura constitucional do direito penal, significa privilegiar um sistema penal de
cunho personalista, desde os postulados de direito natural de cunho exclusivamente racional
advindos da tradicdio do [luminista. Desta forma, PUIG, Santiago Mir, em sua obra “El Derecho
penal em el Estado Social y Democratico de derecho”, revé os fundamentos do Direito Penal
buscando acolhimento na prépria constituigdo, inclusive revendo a teoria do crime, as fungdes €
fundamentos constitucionais da pena. Luiz Luisi (LUISL, 2004) explica que “as Constituicdes
desde o século XVIII até as contempordneas contém uma série de principios especificamente
penais, ou pertencentes a matéria penal ™'>*.

:‘ Sinalizando a diferenga entre os “principios de direito penal constitucional” ¢ "principios constitucionais pertinentes
(Imaizi-‘: dpe;al ' ?A LAZZ0, aﬁrm"f que. "Os primeiros apresentam um conterido tipico e propriamente penafi.m'c:ﬂ
caeﬁimcicfnaﬁ dc:l:’:: ;ﬂda &?e”;' individualizacdo da responsabilidade etc) e, sem divida, delineiam @ feicd0
constitucionai. Tis ﬂ_m?”_’”““ 0 sistema penal, a prescindir, eventualmente, do reconhecimento formal nurm texio
ademais, carc;cten'sgcas glﬁ o {azem parte, ‘dm?mm?" %e. do sistema penal, em razdo do proprio conteid, r?
Punifive. et sl substancialmente consfuuciana:s, enquanto se circunscrevam dentro dos limites do pot er

9 am a posicdo da pessoa humana no émago do sistema penal: em seguida, vincam os termos essenciis

da relagio entre individuo o Estad
lag 0 no sel ] rei, . PALAZZ - Palors
constitucionais e direito penal, op. cit,, p. 23. o delicado do. dieit penel™. P 0. froeseo ©
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e T

Su punto de partida

¥ su horizonte eg
los fundamentos de

Em meio a tal imposigio constitucional,
_malismo ¢ gacantismo (BRODT, 2005, p.49).FERRAJOLI parte para um modelo geral de
urnnﬂ“.sn_‘lO com lincamentos de um Estado l?c_mocrénco de Direito, entendido nio somente com a
n‘o dos direitos ﬁmdamentm? © sociais, mas também com um “uspositivismo critico
protes? sto qo juspositivismo dogmatico” (FERRAJOLI, 2006, p-10}.
conlrape? 0 n;odelo garantista de direito ou de responsabiiidade penal, teve origem nos séculos
¥ VIII quando eram concebidos como principios politicos, morais ou naturais na limitagdo
xvie hsolute (FERRAIOLI, 2006, p. 91). Em seguida, foram incorporados a constituiges e
?ﬁ:ﬁ:e;ms desenvolvidos, convertendo-se em principios juridicos do Estado Democritico de
et Os principios, sobre os quais se funda o modelo garantista cléssico, tém o objetivo de
i X I:rincular e limitar a punicdo e exercicio absoluto podendo-se sintetiza-los como;
wudl'mpnar’ i galjdade‘s %, o principio da retributividade ou da conseqiiéncia da pena em rela_g:aq a0
principto .da_ ¥ das nece;sidade; principio da lesividade ou da ofensividade do evento'®; principio
delito; Pn“i‘;fg::ie ou da responsabilidade pessoal; principio da jurisdicionariedade; principio
da culpab Irincipio do dnus da prova e do contraditorio.
sesone gs diversos principios garantistas constitucionais se acl:oafaiitg;iénha%t;% del ;l;fg), ;021111;3
i Hel identi do do desvio pen s . s
um ESQUERY epmwmﬂogmg glf:l? t:li::c::cionalidadc e cgnﬁabilidade do juizo e, portanto,’de
°ﬁmm‘;1'0 - itivo e de tutela da pessoa contra a arbitrariedade. “Q m.oc_f'elg garanlista
fmitagZo do pot_lel' 131111‘11 minimizacio do poder e de maximizagdo do saber J“dw“?”"' enquanio
eq:gm {e . lu 7;1 if;?:?afie Z’as decisGes o verdade, empirica e logicamente controldvel, das suas
condiciona
mofbagdes (FERRMOLI" - spe.rlsf)l.tado como modelo limite, é garantia d_° cidaddo contra g
O modelo garantista, a0 - didos com a auséncia de limites
i traric de modeios autoritarios, enten@en Ses.exige 10 $6 2
abitro ¢ ao con i idade na punicdo € a incertcza nas co[_xdenaf;o > termo o
infervengao estatal, a excessiva sevenaade efeitos lesivos para terceiros, o carater eXiern
conduta proibitiva em abstrato, mas tambem seus |
material da ag#0 criminosa. _ : 1es contra a ordem econdmica e tributénia que
Assim, ha de se adequar a valxd%:d;:fosr (:rllg;ise do modelo garantista penal.
nfio causem dano ou perigo de dano, com

¢ conformincia do direjto penal ao

—_———

uma forma de

, - trita & proposto cOMO YV L
i 40 lato e estrito. O principio da 1cga!ld:<! ::2 discriminatorins, A legalidade €

T s da loglidade o se;tlc!o adirigr: g¢ a excluir normas arbitrérl is graves
andlise abst ¢ punivel. Assim, dinige- delita. i os mais gr
sentido ma‘d(_) oy 'I'}umlei como condigdo de pena ou d o lei penal tem o dever de prevenl
o lato se limita a exigir a Principio da Lesividade, a le1 p€ tificar o custo das penas.
mﬁqﬁf?“mm . det::ordpt:): ?:Ii"gil?os ;lesivos e somente esse podem Jus

viduais representados
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DO GARANTISMO PENAL E A CONSTITUICAQ DA

RIA NAL |
ATEO Um estudo sobre a legitimidade da tutela penal estata|®! REPUBLICA

Andri‘ P_edroﬂf Serretti
Académico da Faculdade de Direito

Milton Campos. Pesquisador-bolsi
hAp quisador-bolsista pela

| 0 GARANTISMO PENAL - UMA INTRODUCAO

0 garantismo penal, conforme preletlségna seu proprio idealizador, o professor italiano Luigi
Femrajoli. pode possuir varios sn_gpxﬁcados . Em sintese, pode-se defini-lo como o movimento
jm-idicc-{?eﬂal que busca a legitimagdo (_ia .intervencﬁo punitiva do Estado, pela garantia da
observincia por este 2 direitos e garantias individuais e coletivos. Ou seja, tanto o direito material

quanto 0 processual penal e a execuc¢do penal devem seguir certos preceitos para que nio se
desvirtuem dos objetivos do Estado Constitucional € Democratico de Direito, qual seja, proteger
direitos fumdamentais. Conforme se verd, a intervencio estatal sé podera validamente acontecer se
estiver de acordo com o5 ditames estabelecidos na Constitui¢ao, esta, verdadeiro limite formal e
material 3 atuagdo estatal na seara penal. Ainda, para Ferrajoli:

Garantismo designa um modelo normativo de direito, precisamente, no que
diz respeito ao Direito penal, o modelo da estrita legalidade, préprio do
estado de direito, que sob o plano epistemoldgico se caracteriza como um
sistema cognitivo ou de poder minimo, sob o plano politico se caracteriza
como uma técnica de tutela idénea a minimizar a violéncia e maximizar a
liberdade e, sob o plano juridico, como um sistema de vinculos impostos 2
fungdo punitiva do Estado em garantia dos direitos dos cidadzos. '**

Como podemos constatar, um sistema normativo que se paute por tais pressupostos atende ao
modelo de garantia a tutela de direitos fundamentais.
. Pode-se emtender garantismo, ainda, como instrumento de afericio da validade da
umervengao estatal, em casos concretos. Em outras palavras, depois de estabelecidos os pardmetros
(prmcipios constitucionais), a serem observados pelo Estado, ao fazer suas pormas
. itucionais e julgar, o garantismo pode ser visto como um instrumento para obs_ervar se
'2is preceitos estdo sendo de fato cumpridos. E a observagéo das praticas forense e legislativa, para
verfficar se estio sendo os principios constitucionais observados, ou seja, se 0 ser esta em
O0Rsondneia com o dever-ser. Assim se pode estabelecer graus de garantismo a serem pfzrs?g_uldos
Pelos agentes do direito, Para Ferrajoli, “o garantismo juridico opera como doutrina juridica de

-‘-‘-‘_‘_--'-_——-——
B,

e i Constituigo. 8 vinculagdo a8
Som o fi roleto; Direita Panel @ Cons G
téma Do pasaulsn s ; A efelividade dos direftos fundamemntais no

PUflfﬁva a0s direff ;
&t os fundamentais, da linha de pesquisa instituclonak: .
l‘”mgwc’am de Dirgito, da Faculdade da D?r?ait‘cl) Milton Campos, reelizada sob a orlentagiio do Prof. Ms
. FERRAJQT s, no perfodo de setembra de 2007 a dezembro de 2008.

b FERRA ', Luigi. Direito 8 Razdo: Tearia do Garantismo Penal, cap. Xl

OLI, Luigi. Direito @ Razdo: Tecria do Garantismo Penal, p. 788.
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interna do direito penal,

dia legitimacao Jiea " THE Fequey dos ;,.:
. ! -’""3&? ¢

irimaco & L sohre as leis vigenfes, (..).
;ig:;lm,.::m; uma mnsranfo ::";::’T:;L:T:o significado de garantismo, pode-se dizer e 5t g
Ainda, de acordo Jo. nd mais intemo, mas cxterno ao dLl'CltO penal, qual sejy , Prot o
um objetive a ser Alcancac ritério para se verificar a Iegltl'."acao'ou ndo dos objetivog do €50 e
bens juridicos. sc.ndo estt“(.‘ ¢ o antismio pressupoe a doutrina laica da separg @0 entyy mSt.e'TIa
nal. Pode-s¢ leef que ;'ﬁ entre ponto de visia interno e ponto de vista extery, na vaf :f{,‘e
maral, enfr© mhdadc“i’ﬁf‘;h ¢a. Oragy,

do ordenamento, f..)0.

» BASES TEORICAS DO GA
iluministas, o pensamento garantista surge co .

Com fundamentos cl?rggnt; g;lvl;zlluo ﬁ-entep ao sisterna penal, atra\grés é:or::i;anva ¢
resgatar valores d¢ POICF) © o de garantias individuais. Partindo-se gy o &
legiﬁmaqﬁp do Esmddi?'eitlz) penal ndo é capaz de ser legitimado por si mesmo, ou seja, lll};sm o
¢qmlogcieiue rgprio legitimador, pois careceria ele de objetivo inerente, em si, em ypy, | SI::éie
e ional ¢ Democritico de Dircito, nasce a nevessidade de se estabelecer um objefy, sr
alcancado, externo ao direito penal. Consoante talumodelo estatal, que legmmfa a sua iﬂten'enc,-ﬁo
em qualquer campo, com o objetivo da promogdo do bem comum e dos ideais de liberdage,
;oualdade e fraternidade, faz-se necessério que este, além de prever como direitos Individuajg tajq
valores. também efetivamente o5 garanta. 1sso posto, em um modelo de Esl_tado Democriticg g,
Direito. todos os ramos do direito devem, por sua vez, se.adec.:luar a tais nuc_leos mandameqtais
pormativos, quais sejam, os principios e valores constitucionais, e em especial, a dignidade g,
pessoa humana. \ ,

E no que toca ao direito penal, deve eStf’ ta.mbe'm buscar a garantia da efetivacho de
principios e direitos inerentes aos sistemas constitucionais democréticos contemporineos, Deye
este ramo do direito tutelar tais valores const:tucmnalmenﬁte garantidos a todos, a fim de que se
coadune com a ordem constitucional € assim possa intervir na sociedade, validamente, Portanto,
conclui-se que deve o direito penal tutelar bens juridicos, néo s6 os bens juridicos eXpressamente
previstos no texio constitucional, mas também, os compativeis com sua ordem de principios,
conforme indica o art. 5, §2° da Constituigéo da Republica'®. O objeto de tutela de um direitg
penal  constitucionalmente  orientado  sempre  ser, imediatamente, bens juridicos
constitucionalmente garantidos, em consonincia com os direitos fundamentais,

Retomando tépico anterior, um terceiro significado de garantismo penal pode ser
relacionado 4 tutela de algo naturalmente externo a ordem juridica, ou seja, & tutela de bens
Juridico-penais.

cobretudo, de perda

Bha

RANTISMO PENAL

3. BEM JURIDICO-PENAL

Bem juridico, para a quase totalidade dos cientistas do direito penal, é o objeto de protegac
desse ramo do ordenamento juridico. Aqui adotaremos tal proposiciio como premissa, a despeite de
ﬁﬂfntana& porém hoarosas, opinides em contrario'® , conforme se ver4 4 frente. A norma pensl

162 o bem juridico a0 vedar a amaclio concreta de alguém que tende a lesé-lo ou que

164 e e
- I;:RRAJSLI, Lu:g: D:-re{to @ Razdo: Teoria do Garantismo Penal, pp. 786-787.
o RRAJOLI, Luigi. Dirsito @ Razao: Teoria do Garantismo Penai, p. 787.

BRASIL, i .
i con o da REP ﬁ,bﬂca Federativa do Brasii, Brasilia: Senado, 1988, Art. 5°, § 2° - Os direitos >
~ f v . ios por aia adotadﬂsj

Replblica Fedarati .
JAKOBS, Gnther, 0 y 8 a Rep erativa do Brasil seja parte. 8
:is. LYNETT, Eduardo BEOMee palege?: 3 Dirslto Panal: Os pans Jurldicos ou a vigéncia da norma?, In CALLEGARI.F Aﬂd31 o

AKOBS, Ginther. MELIA, Manue! Canc lo. Dirsito Penal e funcionslismo:

i
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mente @ o5 Contemporancamente, pode-se entender por bem juridico :
ot yalor a cerca de algo, ou seja, algo 20 qual a ordem juridica atriby 5 breeb e JUZ0
posit’ referivel preservagio. Tal juizo, para que seja materialmente valido, de e raoteristica de
or 4¢ +ssidades humanas mdnylduans e sociais merecedoras de protegio seoane estar ancorado
nﬂ;u‘:ai , vigentes 10 S€10 da sociedade. Conforme ensina Luiz Regis Prado; | orme os valores
ol
Ass@m. m:igiinar'iameme, com bhase na mais pura tradic3o neokani
matiz esplrltuahst.a, procura-se conceber o bem juridicv:- en "io anista, de
cultural. — entendida a cultura no sentido mais amplo rI:Joma como valor
nom?atlvo. Os bens juridicos t8m como fundamento vah;res cx?lt;m sistema
baselan.a como em necessidades individuais. Estas se convertem ;fnm mlle se
culturais quando sdo socialmente dominantes. E os valores c:;lt;z:

transformam:se em bens juridicos quando a confianga em sua existéncia
surge necessitada de protegéo juridica, '8

Em artigo publicado no ano de 1?3.4, 0 jurista aleméo Johann Michael Franz Birnbaum'®,
pioneim no tema, €sCreveu que bem J“l'l_dmO'Peﬂal seria tudo aquilo que a lei penal tutelava. De
acordo com tal conceito, breve ¢ desprovido de valoragdo ética, e partindo-se do pressuposto que o
pem juridico € 8 legitimador do direito penal, pode-se concluir que podemos utilizar tal construgéo
Joutrindria positivista para c;hegar a qualquer conclusdo, inclusive para legitimar um direite penal
que negue direitos e garantias fundamentais. Assim se observa que tal conceito, por conceber o
pem-juridico como algo interno 4 ordem juridica, desvencilha-se da funedo critica que este pode
ex BIGCI'”O.

Muito j4 se debateu sobre o tema, algo que, até mesmo nos dias atuais € objeto de tormentas
e dissensos no meio académico. Em fases mais remotas, em que o direito penal era caracterizado
como privatista, €ra comrente o entendimento de que tal ramo do ordenamento juridico servia a
protegio de direttos subjetivosm. Tal concepgio ja ndo pode ser mais sustentada visto que hoje ha
em nosso ordenamento juridico a previsdo da tutela penal de bens supra individuais, tais como o
meio ambiente e o patrimdnio artistico € cultural.

Nas altimas décadas, surgiram pelo mundo juristas de escol, tais como Giinther Jakobs, que
negam a pertinéncia de tal instituto, em virtude de seu conecito ser inadequado e até mesmo
inaplicivel 4 totalidade das relagoes juridico-penais.

O posicionamento a seguir se encontra mais coerente com o8 atuais conhecimentos da
sociologia, sobretudo com os frutos da pesquisa de Niklas Luhmann'”?, relativos ao funcionalismo
sistémico, que vé a sociedade como um sistema, € o direito como um subsistema desta que visa
regular as relagdes sociais através da institucionalizagdo e estabilizagio, por um processo racional,
de expectativas de conduta presentes na sociedade.

No 4mbito do sistema social vislumbramos dois tipos de expectativas apontadas por
Luhmann'”, expectativas cognitivas, que representam expectativas comuns a I_na.ioria dos meml.)ros
da sociedade, mas que se inobservadas ndo geram sancdo formal pelo Direito, € ex;_:ectatwas
an{l'n_lativas, que se inobservadas geram para quem as violou a sangdo correspondente do sistema do

wrerto,

—

6
PRADO, Lu ; . .
% . Luiz Regis. Bem jurldico-penal & Constituigao, p. 44.
R ggMES- Luiz Flavio; MO!leA. An‘f::nio Garcia-Pablos de. Direito Penal — Parte Geral — vol. 1, p. 411.
m MES, Luiz Flavio. Norma e bam jurldico no direito penal, p. 108.

PRADO, Ly . - e

72 . Luiz Regis. Bem jurldico-penal e Constituigéo, p- 29. N _ )

G_“\:': r: LUHMANN, Nikias. S!ocfofog:'g do Diraito (Vols. | @ If). Rio de Janeiro: Tempo Brasuletrr‘ué; i?gra' ; Q;f%"ﬁggg’

Gﬁm? ez, Ef Darecho on la Teoria de fa Socledad de Nikias { uhmann. Barcelona: J.M._Busc [._ Ant'o € Ribeiro
e, Sociedads, Norma 6 Pessoa: leoria de um direito pens! funcional. Tradugdo de Mauricio

i2P%s. Barueri Manole, 2003

U ,
HMANN, Nikias. Sociologia do Direito 1, p. 53
121



de estabelecer as expectativas NOMatiy,
3

f0
em fem & fung X
u dos os sistemas a fim de que o SiStema

£ o subsistema do Dirito quem = . ;

gerais a sercm obscrvadas por fodos 08 individuos, de t
social fancione. .. de tal estrutura baseada eml gxpectativas, podemos ObSBrvar
14 g ndo seremos mortos, € que nossa “berdade

Para visnalizar a importénc A
. acreditemos qu
quc pos somente SAIMOS de casa porque s nos relacionar com alguém. Sem a confianga epy, tais

sexual serd respeitada se ndo qui]scnno
expectati r levantamos pela manba - | . o .
tativas, sequer le " nstitufm orm expectativas normativas que viabilizam o funcionamento g,
Estas e outras se ¢o! ade, de cuja observancia todos os in dividuo,

sistema social, e consegiienterente, 3 vida em socied
estio 0%?1%:;1350 e ;:Sbt;:l;:;‘:;f:l‘t'os nteriores, brevemente €xpostos, Jz?kg:é adtt:z que a funs,
precipua do Direito Penal ¢ garantir a configuragdo no}:matwa d:‘ somei é;ci ZVéS do respeitg
pelos individuos as expectativas normativas. Sua fungao ¢ mapter a Vvig 14 da norma comg
modelo dc contato social, através da cominagao de pena para quem viole tais expectativas, para que
seja vidvel o funcionamento do sistema social. _ . d ]

A pena que tem por fim estabilizar as expectalivas normativas ao demonstrar 4 sociedade
que, apesar de ter sido violada certa expectativd, €m certo lugar, em _dado momento, por
determinado individuo, a sociedade pode seguir confiando nesta expectativa € nela continuar
pautando sua conduta. _ s

“4 sangdo serve entdo para 4 estabilizagdio das expectalivas SOCiQls. A pena se presta 3
protegio da confianca nas relagdes sociais. Segundo Jakobs: “4 violagdo da norma se enconirg
num mundo equivocado porque nega as condicbes do comum. Seu significado é: ndo a esta
sociedade.”™. Ao agente dessa violago deve incidir a pena, expressdo do Direito Penal, como

instrumento utilizado pelo Estado para restabelecer ¢ reafirmar a vigéncia de determinada
al, assim possibilitando o convivio em sociedade.

expectativa normativa, selecionada do meio soci
A fungdo do Direito Penal, para J akobs, & declarar vigente a norma e preservar a expectativa
do funcionamento do sistema social, através da

objeto desta, assim garantindo a continua¢io
protegio da conflanga pas expectativas normativas raciopalmente  selecionadas ¢
institucionalizadas. Assim, pode-se concluir que, para o referido autor, fungdo do Direito Penal é a

protegdo da vigéncia da norma estatal.

Quanto ao conceito de bem juridico, Giinther Jakobs ensina que por mais que o direito penal
tente proteger diversos bens, tais como a vida, a liberdade e o patriménio, ele nunca o conseguira
pnegrajmeme, pois em diversas situagfes da vida tais bens perecerdo de forma natural, sem
intervengéio do homem, ¢ nesse caso, ndo cabe a tal ramo do ordenarpento juridico intervir, éomo
vg., nos casos de morte natural, Dessa forma, conclui o renomado autor que o Direito Pe’nal 0
serve para a prote¢do de bens juridicos, mas sim, para a protegio de bens contra certos ataques
humano.s, o que faz com que o Direito Penal se coanstitua, na verdade, como instrumento de
regulacap de relaqﬁps sqcia_is eptre pessoas, ¢ mais precisamente, de protegdo da confianga nas
%lpecmgvas normativas m§t1mcmnahzadas, e nfo em genérica e abstrata protegio a bens juridicos.
Tal se epreende da seguinte passagem, na qual o referido juri i
juridico: jurista comenta a doutrina do bem

E it e sl i o, por o 3
medida om Gue a6 e todos os be.ns s¢ tem algo a ver com o direito, 02
uridica dos bews & bapeos 05 respeitem. Diz-se, entfo, que 2 relevancia
Visto desse poog at.lval., referente; apenas a uma situagio de ameagada.

modo, o direito penal ja nio garante a existéncia dos bens

4 LUHMANN, Nikias. Conflanza, p. 5.

175
ALCOVER, Pilar Giménez. £/ D

178 ' 676cho en la Teorfa de Ja Soci ;
JAKOBS, Giinther. Teoria da Pena g Sticldio e Homicidio :CPfiZ"fao?;d: ﬂffas cumann. p1%5
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juridicos, mas sim, que as pessoas n40 ataquem esses bens d '
correspondente, unicamente desta forma, tratar-se-4 de bens jF, 'dv_a maneira
meros bens que poderdo perecer. 1350 nos leva a umg col;r‘ Jc;s como
coerente; a morte por senilidade ¢ a perda de um bem mas a Cﬁpﬁ (l) mais
um assassino ¢ uma lesdo de um bem; o automével cc:rroido li:[: f‘a ada de
¢ um ben} quc desaparece; sua destruigio intencionada & umel: le _ergugEm
bem juridico, Portanto, o direito penal nio serve para a protegio S;a':)' le an
bens que sdo considerados como juridicos, serve sim, para a };gr otzrl;; de
bens contra certos ataques, € $6 no que se referc a essa protegio d: btmse
aparecerio na otica do direito, ¢, portanto, serfio considerados bens.
juridicos.

Partindo desqa perspectiva, chega-se a uma concep¢iio coerente do
ordenamento juridico: o direito ndo ¢ um muro construido para proteger
bens, ¢, sim, a estrutura que garante a relagfio entre pessoa s 177

De certa forma ppde-se dizer que tal posicionamento se encontra mais atualizado e coerente

Je o centendrio conceito de bem Jurid_lco de Birmbaum, mesmo com a tentativa, por diversos

autores. de modemi?é-lo: por rpa!q:ar mais o sentido ¢ a fungéo sociologicos do direito. O que nio

s pode perder de vista € 0 objetivo de protecdo imediato da pessoa humana, pelo sistema social,

aleo que € possivel, e até bem natural, se se visa proteger as expectativas existentes na sociedade,

oriundas dos individuos, de respeito a vida e dignidade humanas. Porém, nio € proposta do
presente trabalho aprofundar em tdo intrigante tema.

Em situagdo diametralmente oposta, é quase uniformemente aceita entre os pesquisadores
contemporaneos do direito penal a doutrina do bem juridico, € que tais bens preexistem ao direito,
sio beps da vida, e o que o dircito faz ¢ reconhecer determinado bem da vida como essencial 2o
convivio em sociedade e selecioni-lo para que fique sobre sua protegéo, através da observagdo das
relaces sociais. Ndo € outro o magistério de Arturo Rocco:

(...) como o bem, antes de ser juridico, ¢ um bem da vida bumana individual
e social, e o interesse, antes de ser juridico, é um interesse humano, assim, o
conceito de bem, antes de ser juridico, € um conceito socioldgico ou psico-

sociolégico (...). '™

Para que se possa comstruir um contendo racional de bem juridico-penal, e assim
materializar sua fungdo critica, devemos buscar a legitimagao do juizo de valor que este representa
adém das margens do ordenamento juridico infraconstitucional. Ao procurar um significado
racional ao objeto de tutela do Direito Penal, devemos atentar para a pessoa humana, pressuposto
bé;ico de qualquer organizagdo social, captada pelo sistema juridico como valor, materializado no
principio da dignidade da pessoa humana, de origem constitucional. Dessa forma, evita-s¢ que o
dl{eitn tutele valores discrepantes dos objetivos perseguidos pelo Estado Democratico de Direito,
1215 como a moral, uma ideologia ou simples deveres de obediéncia e subordinagdo em relagdo ao
Estado'™, A busca pela preservagio imediata da dignidade humana deve orientar definigdo do
Conteddo racional de bem juridico-penal. _

Através da protegdo do valor da dignidade da pessoa humana, conclui-s¢ que devem ser
tieladas pelo direito penal apenas necessidades humanas, Assim ensina Terradillos Basoco:
m d 2. in CALLEGARI, André

i ; . ; ma?, .
]fwl:is' Lmeﬁ?gméf h?::tgggg?; ‘j&ggt,s?giﬂhgf ﬁgliﬁrﬁacr?:a%:n‘ggfng;mzr:’o;na.' g funcionalismo, p. 33.

i , Arturo, L"oggetto def reato e defla tuteia giuridica penale, p. 244, apud GOMES, Luz Fldvio. Norma e bem
ireito pena, p. 115.
S, Luiz Fiavio, Norma e bem juridico no direlto penal, p. 111.
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ios subjetivos, nem os interesses, nem og Valores
“hy

Nem os dine X A .
funcionalidade cow relagdo ao sistema podem ser um referent . M 2

valido, SO a satisfagdo das nchssidndes pode fazé-lo. O Direjy,, pe Ulerig)
'a:.cumir o tarcfa de tutelar a satisfagdo das necessidades humanag () ove

ntetido dos bens juridicos ndo ¢ oriundo do direito, myg s

e é ue ¢ O - 1 H im:
s;dn: hm?nmsui 0 dircito apenas o seleciona € 0 protege, como j4 dl.to, O que g dag
m‘cus.:;; dt- eferido autor ¢ que 8 funcionalidade em relagdo ao sistema nio seja uma
discondar ¢o

. . €cessig
e e, Nesse sentido sho as ligdes de Giinther | akobs: e

Nio se trata de que 2 sociedade, entendida como algo fejtp e
anteponha-s¢ 30 sujeito, mas tafnbéfn 'ﬁca excluido o contrarig. Dizengo 4

outro niodo, a subjetividade ndo sO € um pressuposto, mas tamp P e
conseqiiéncia. Sem um mundo objetivo vinculante ndo hg subjetivids d:";

vice-versa.

determ inadg,

Como abordado anteriormente, a fundamentagio (!0 f:qnteﬁdo racional de bem juridieg
penal deve também achar seu referencial em valores Bxil.'a-_]l'll‘ldICOS que, no O{denamento Juridico
nacional também se encontram presentes no tE:xto cx.)nsntuc.mnal. Tal rfffer.enc:la merece dﬂs’faque
porque evistem valores essenciai's é’orgamz-agao so<':1al - tali como a dignidade do ser humang -
que se proscritos do texto constitucional, ainda assim f:leverao ser o centro de tl%tela do direitg ¢
consegiientemente, do direito penal, por serem substancialmente tacitamente constitucionais. Comg
obsena o Luiz Flavio Gomes: “E a relacdo social (de disponibilidade, diz Zaffaroni) em conexio
com um bem existencial que é valorada positivamen e %,

Assim, para algo ser validamente caracterizado como bem juridico penal, néio basta ta]
classificacio estar de acordo com os valores socioculturais correntes quando de sua criagiio oy de
sua fuiela, mas sim, deve também estar de acordo com os ditames materializados na constituigio
como necessidades humanas e sociais, expressa ou tacitamente. Por tal afirmativa deduzimos que
somente serd valida a intervengdo penal que vise & protegdo de bens juridicos constitucionalmegte
estabelecidos, além de obedecer ao principic da adequagdo social, ou adequagiio is necessidades
bumanas. De acordo com Luiz Flavio Gomes: “Nao é reduzido o grupo de doutrinadores que
afirmam que a constituicdo é o referencial mais idoneo para que a teoria do bem juridico venha a
cumprir uma fungdo critica e limitadora do jus lzuuniendi.”.w'3

Por fim, podemos concluir que a fung¢do precipua do conceito de bem juridico-penal,
atendendo a0 valor da dignidade da pessoa humana, é tutelar as necessidade humanas, geralmente
expressas na constitui¢do, protegendo-as de turbagdes. Um conceito de bem juridico criticamente
estabelecido deve estar apto a promover tal tutela.

o Sem aprofundar mais em tais discusses e munide de um conceito garantista de bem
juridico-penal, facilmente se pode concluir que o que realmente importa sio as fungdes por este
Exefeﬂsadﬂ& wm_pr’e?jssas formuladas a pfu-tir dg pressupostos que visam a sua garantia. Desde que
cof:stim?];ztgojun ico 001den-taal gderm a te{?na constitucionalista de Hans Kelsen, que colocads
Urdenaminto 'm?d? topo da pirdmide normativa, de observincia obrigatoria pelos demais ramos
Jundico € pelo Estado, tutelar valores constitucionais se faz algo de extrema

fecessidade se se quer ter como valido qualquer ato juridico. Ensina Salo de Carvatho que:

il 1]

TERRAD ‘
129, e éth?gSBCuS.zol?& k;lu;n. Funcién simbélica y objeto de proteccion del derecho penal, in Pena ¥ Estado, P
::; JAKOBS, Glnther, orma 8 hem juridico no direito penal, p. 113.

- el Sociedade, Norma e Pessoa: taoria jrai '
. Goﬁég tll:‘_z! :g:fo. zorma 8 bem jurldics no dirsifo pec::a!t.”:. c‘t‘;g!o ponalfunclone. . 1
0. Norma 8 bem juridico no direito penal, p. 86.
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A estrutura arquitctdnica piramidal e ;

cerrada sob a visualizagdo da consliltit;ségd?62?(:0{(;?:1“’} o cogcepgao ¢
interior do sistema juridico cstatal, inverte-se e ampl?a-:edlre?onada o
olhar tanto para 0 intermo quanto para oS novos Valo‘re;; " taqu' seu
abstratos advindos do exterior. Trata-se de legitimidade que r:vel:;"cllmpfm
ou, nas Palavras de Ferrajoli, de um modelo heteropoidtico IZIe le itinﬁ o
do .c_lu-fnto — legitimitd dal basso. O interessante € notar y ac;ato
legitimidade externa conforma sua nova estrutura escalongg; ils .
grdenameptos juridicos, ndo mais referendados por principios ¢ valorgz
Jusnaturahstas (metajuridicos), mas por instrumentos legais positivados
pelos Estados signatdrios das declaragdes de direitos. 34

Nossa ordem constitucional adotou o pensamento de tal jurista, ao estabelecer mecanismos

gifusos € concept?a(!OS de controle de constitucionalidade dos atos dos Poderes Executivo,

Legislativo € Judiciano.
© (O pensamento de Kelsen, aduzindo i supremacia da constituigéo, prevé tal supremacia
a5 formalmente em relagio aos demais estatutos do ordenamento juridico. A supremacia

;?g;ﬁal da carta magna s¢ constitui em proporcionar a maior eficicia possivel s suas disposigoes,
 po apenas contrastar as normas infraconstitucionais aos dispositivos da Constitui¢do (supremacia
formal). Buscando dar a maior eficicia possivel s normas constitucionais em todas as relagdes
- ridicas materializa-s¢ 2 «yontade da constitui¢do”, assim realizando sua supremacia material.

Podermos observar tal modalidade de supremacia na seguinte passagem, da obra de Konrad Hesse,
verbis:
Em outros tempos, o Direito Constitucional deve explicitar as condigdes
sob as quais as normas constitucionais podem adquirir 2 maior eficacia
possivel, propiciando, assim, o desenvolvimento da dogmética a da
interpretacdo constitucional. Portanto, compete ao Direito Constitucional

realcar, despertar ¢ preservar a vontade da Constituigio (Wille zur

Verfassung), Que, indubitavelmente, constitui a maior garantia de sua forga

normativa. Essa orientacdo torna imperiosa & assungdo de uma viso critica
pelo Direito Constitucional, pois nada seria mais perigoso do que permitir o
surgimento de ilusbes sobre questdes fundamentais para a vida e para O

Estado. 183

Para 0 garantismo penal, um juizo positivo de valor (bem juridico), vélido, ndo so deve estar
imbuido de indole constitucional ou ser uma necessidade humana e social, mas deve de alguma

forma também caracterizar-se Como direito fundamental.

4. DIREITOS FUNDAMENTAIS
eles inerentes a0 ser humano, porque

entendidos como aqu - ( !
nio de sua personahdade ¢ & garantia

Direitos fundamentais podem Ser .
livre desenvolvime

dotado do carater de pessoa, necessarios ao

P ——
s CARVALHO, Salo de. Pona e Garantjas: Uma (eltura do garantismo de Lulgi Ferrejoli no Brasi. p- 80.

HESSE, Konrad. A forga normativa da constituigéo, p. 27
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devem estar presentes CXpressa ou implicita
e seu art. 5%, parfigrafo 2°'%

sdo constante d 5%, parfgra
icnaveis, irrenuncidveis, inviolaveis ¢ yp,

nossa cotrcepsio. et "
forme noand de extensd c

ism;mscritivcns,‘um
{rés geracoes. Os
ridicos dos paise

do <ua dignidadc. Em

mn.-*-lirucional, confor!
Tais direitos sa}o
tradicionalmente divididos em
aparcceram nos ordenamentos jlll s
ns Franca ¢ 0O mundo do séeulo /

is dirct ant VA
1 mee. Tais dircitos busc:'1
Fstadunidensc o do Fs

ida civil € po
cua liberdsde md vida cw'ldo 12:10 monarca absolu

dircitos de primeira geragfo sio os prh:;eirsms,
s ocidentais € so fruto da ascensfio dg bul;os Que
[II, que culminou na Revolug@o Francesa ¢ na Revfluesm
lorizar 0 homem individualmente considerado ¢ real ucio
tado'®". Voltam -se contra o Poder Piblico, que 4y, tZar a
tista. Nisso percebemos o viés burgusg . 5da
revolugio, ¢ra concentrs ue objetivavam a busca da igualdade meramente formal nio ey;q nii
popular. de tais revolugoes, 4 a participacdo nas decisdes politicas deste extrato social e g gy tente
entre  nobreza e a b}“g.“ema; tl_if:.loniais, Ja autonomia da vontade e da liberdade negocial,
quase a??"lut.:ﬂ (ivealst ::fggo:eiun da geragdo, que vieram a fume no inicio do século XX, cop 46
.m‘.aa[; do México em 1917, ¢ de Weimar em 191 ?,_visam assegurar igualdade ngo apenas
mnst;l 1§ as também material entre OS individuos, exigindo-se c.los estados que respeitem ¢
cﬁt:nn?re;izﬂn direitos SOCIAIS, econdmicos € cu~lrurais'. Tais dll'elthS S30 @'ut'() d?s amargas
expenéncias umanas relativas ao abuso das relagdes pnv_'adas e do po ler economico simbolizadag
pela Revolugio Industrial, época em que vidas eram pex:dldas na destrui¢ao do ser humano orupg,
dos abusos das relagoes de trabalho, da falta de condlgo_es labf}rals adciquz?das'e da escassez e
recursos basicos nos paises europeus, no século XIX 05 diretos a e(!ucar,:ao, a saude, a0 trabalho, 3
moradia, a0 lazer, & seguranca, a previdéncia social, & protegao a matemidade e a infinciy ge

originam de tal movimento. N '
Os direitos de terceira geragdo comegaram a SEr positivados pelos paises ocidentais ga
segunda metade do séeulo XX, apés a Segunda Guerra Mundial, onde coletividades inteiras foram

dizimadas em nome da eugenia e da dominagéo politica. Tais direitos visam proteger a coletividade
ou um grupo determinavel de individuos que se enconira em situa¢do de vulnerabilidade, ¢ se
voltam a um conceito de povo que, além de visar a protecao da memoria de todos aqueles que ji
fizeram parte de determinado género cultural, objetivam criar condigbes para que as geragdes
vindouras também possam se desenvolver com o equilibrio ¢ a harmonia necessarios. Como
produto desta geragdo temos a tutela de direitos difusos e coletivos, como 0 meio ambiente e o
patriménio bistérico € cultural.'®

Para 0s que visualizam uma quarta geragdo de direitos fundamentais, estes sdo produtos dos
movimentos politicos sociais da segunda metade do século XX, e se constituem em direitos que
visam & materializagdo de uma globalizagdo politica’®, tais como direito 4 democracia efetiva, 4
informagio e ao pluralismo politico.

Ferrajoly, sintetizando uma definic@o basica de direitos fundamentais, aduz que:

ercicig

Propongo una definicion tedrica, puramente formal o estructural, de
“derechos fundamentales”: son “derechos fundamentales” todos aquellos
derechos subjetivos que corresponden universalmente a “todos” los Seres
humanos encuanto dotados del status de personas, de ciudadanos 0
personas con capacidade de obrar; entendiendo por “derecho subjetivo”
qualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufrir

axpressos st

1BE
BRASIL. Constitui ..
nstituigdo da Repubiica Federativa do Brasil, Art. 5, § 2° - Os direltos e garantias
' u dos trald

Constﬁuk;éo ndo exclue
i R M outros deco 2 -
mternacnonalsernQUeaRepﬂblica Federarirsgtdez Bdrgsiqesgeijr;: a?tedos principios por ela adotados, O

187
Marcelo. Dirsitos fundamentals, p.11.

o i:ﬂ::g Vicente; ALEXANDRINO
Vicente: '
8, ALEXANDRINO, Marcelo. Diraitos fundamentais, p.12.
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Iesz‘one_s) adstrita a un sujeto por una norma juridica; Y porsu "
condicion de un sujefo, prevista asimismo por una no’rmci) jurf’cl; cx pos "
ted positiva,

COMO presupuesto de su idoneidad para ser titular Je Situacio 1
y/o aqutor de los aclos que son efercicio de ésiag, '*' e Jurldicas

var, o conceito de Ferrajoli de direi
rme S€ pode observar, 0 co! joli de direitos fundamentai ,
Cﬁg)stos fora do texto constitucional %, amentais abarca também

iritos gnecesséfio ressaltar que o garantismo penal, concebido como pensamento juridico-penal

esd wtela de du-ei.tos ﬁ.mdamr_mtals pos:spi umn cornceito bem formulado de tais direitos. Caso
q_,“e <suisse, poderia €ss8 teoria ser utilizada para a tutela de quaisquer outros inte;esse
né usive escusos, como observa Alexandre da Maia: i
ine
Logo, cada_ um a seu bel prazer, poderia fixar o conteddo dos direitos
fundamentais a partir de varios pontos de partida distintos, e, na maioria das
vezes, opostos, muito embora todas as formas — demoeraticas ou néo — de
compreender a es-sellama dos direitos fundamentais estariam legitimados pela
teoria de Ferrajoli. '

Linhas antes, & BOS% TE andou mal Maia ao aduzir que o descrito acima efetivamente
ocorre com © garantismo penal, dizendo: “4 tentativa do Professor Ferrajoli de dar um conteido
ao universo juridico também esbarra no formalismo, exatamente pelo vazio que existe no que
caracteriza efetivamente os direitos fundamentais™ '**,

Ora, qualificar os direitos fundamentais como os inerentes a pessoas humanas, enquanto
dotadas deste estado, a prestagdes negativas ou positivas do estado ja diz muito. Como exemplo,
podemos em tal conceito subsumir o direito & vida ou direito a garantias processuais, e por outro
lado, excluir de sua abrangéncia o direito concedido ao Estado de recolher tributos, direitos estes de
sede constitucional. Dessa forma, nao ha puro vazio ontoldgico como aduz o citado autor.

Para arrematar, a seguir estd, como exemplo, o conjunto de direitos reconhecidos como
fundamentais, pelas constitui¢des eonternporaneas, na visdo de Luigi Ferrajoli:

Las expectativas sociales correspondientes a las nuevas funciones — la
subsistencia, el empleo, la vivienda, la instruccion, la assistencia sanitaria
_ son asi introducidos y reconocidos por las Constituiciones de este siglo
como “derechos fundamentales”: los asi Hamados derechos sociales a
prestaciones positivas (el derecho al trabajo, el derecho a la vivienda, el
derecho a la instruccion, el derecho a la salud, el derecho a la informacion,
y similares) que se colocan junio a los antiguos derechos individuales de
libertad, concebidos, en cambio, como derechos de prestaciones

negarivas. 195

nam, primeiramente, como

Os direitos fundamentais e sua tutela, na ordem juridica, funcio
e belo), e ndo meramente

dados axiologicos'®® (valorativos, que estabelecem, v.g., 0 que é bom

;9‘1"'-—--—__
FERRA“'OL[- Luigi. Los fundamentos de los derechos fundamentales, p. 19.

wm
Por 5 i
Direie, EMPlo, ver: BRASIL. Decreto ° 678, de 6 novembro do 1992, Promulga a Convengao Ameficana Sabre

Humanos (Pacto de 530 José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1968,

p. 44.

w
MA -
w "N, Alsxandre da, O garantismo jurldico de Luigi Ferrejoli: notas prefiminares, N
p. 44.

MAJ
‘1“5 FE| " “‘(’J’ﬁ"dre da. O garantismo jurldico de Lulgi Ferrafoli notas preliminares,
% , Luigi, £ garantismo y la filosofia del derecho, p. 8.

chss' =
fleagao presente em ALEXY, Robert, Teoria de fos Derechos Fundamantales, p. 118.
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. : icos, que admitem onder:
s (relativos ao dever-set. princlplos l;?cglalltivo 20 ser, constinﬂdos d:cio elag, a
deontologicos { ~o ontologicos (Morais, Ieultt iti : 10fmas de 3
outros principios). [ANMPeUC xisténcin de jus puniendi legitimo, ou seja, para e aferir 5 o Clo)

- » - u iﬂc N . . - ' ah 1y

<¢ aferr existéncia © da norma penal mcrlmmat.lora. Pode-se dcnomlpar a buscy pela ht:lad

constitucional de detcnmlr}; dc material. Assim preleciona Robert Alexy, vejamog: tela
ida :

de tais dircitos de raciond

Em cambio. los conceplos axiologicos se caracterizay Porue g, o
’ €ptg

fundamental no es el mar.zdato o deber ser 5;"3 el de. lo 'bueno. L Variedoq
I los conceplos axio!dgchs surge a part:; € los criterips, ffe ACUerdy gy
los cuales, algo puede calificar-se como bueno. /.lsz, ¢ utilizan COncepy,,
aviologicos cuando es catalogado como bello, valiente, segyp, €Condmiq,

democratico, social, liberal o proprio del Estado de derechy 197

- aioria ndo e capaz de, por si 86, se lepiti
A simplFS' de;xsgirggagiﬁ!):]:mﬂ:lm Estado legalista, os direitos ﬁndamefmi??gﬁfan;] um
E'smdo Democratico e?tos de (‘) rdem axiolégica intocdveis. Esses direitos, que funcionar, cnmm
nug;d:r;: ?épézcﬁto quando trazidos ao texto constitucional, além de tal funcs, CXGI‘Cemg
va !
funcao Sqipor::ga;énsﬁtucioml brasileira, esse fendmeno € observado pelo Cstabelecimenty 4,
clausulas de conteiido irredutivel, pelo proprio texto consum.ml(;?al, denominadas de Clausulag
. dentre as quais se inserem os direitos fundamentais™. Conforme observa Salg de

Canvalho:

Os Direitos fundamentais de primeira, segunda e terceira geracsg
correspondem 20 nicleo de legitimidade substancial do Estado democritico
de direito e estabelecem um pélo rigido de justi¢a materia] independente
dos ‘desejos’, livres ou manipulados. E que a idéia de democracia reduzidy
4 expressdo da vontade da maioria nio satisfaz is expectativas nascigag
com o processo de positivagio, generalizagio, internacionalizagéo e
especificagio dos direitos humanos, podendo, inclusive, demonstrar-se
autoritaria, devido a tendéncia de tornar universal determinada moral,
excluindo os direitos das minorias (as relactes de género, os problemas
raciais e émicos, as discriminagbes sexuais, as indiferencas quanto 3
questio etaria, o desrespeito 4s classes margimalizadas social ou
economicamente et caetera), Definitivamente, o sentido de democracia ndo
coresponde mais 4 questio de legitimidade procedimental das decisdes
majoritarias, pois estas ndo tém poder deliberativo absoluto (uma decisdo
pode ser majoritaria e autoritaria a0 mesmo tempo). '*°

Consoante o pensamentg
minimo de direitos (direi
tomadas por maioria, £

garantista, uma democracia substancial somente pode existir onde o
tos fundamentais) ¢ respeitado, independentemente das deliberagdes
0 que ndo ocorre num Estado que define suas diretrizes através de

HWr

ALEXY, Robert Teoria de Jos Derachos Fundamentales, p. 118,
1"

BRASIL Constitulpdio da

Republica Federatyy, ; u . 30 a proposta de
eme . ! a do Brasij, Art. 60, § 4° - Nio seré objeto de delibaragac
nda tendente 5 abolir; (V-5 direitos garantias indi\‘ridt.lais.§ 0% o

b
CARVALHO, Salq ge .
- Pena e Garangja: uma leltura do garantismo de Luig! Farrajoi no Brasil, p.112.
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o odimentos legislativos que apresentam a caracteristica da

PP e formal: Concordamos com Ana Claudia Bastos de Piphg mera legalidade, ou legaligade
#9°

quando diz que:

O garantismo reconhece que a democrac
regras procedimentais, de quem e co
principio majoritdrio; J~é a democracia substancial (ou material) abrange
questdes sobre o que ndo se pode decidir e sobre 0 que ndo se pode deixar

de decidir, nem sequer por maioria, em )
: . : , ue 0 movel ¢ a defesa dos dire;
fundamentais (de indole liberal e social).qz“n os direitos

ia formfal .(ou politica) restringi-se a
mo decidit, em que 0 méve] ¢ o

5. A CONSTITUICAO COMO FUNDAMENTADORA DO JUS PUNIENDY

Conforme dito linhas atras, ndo basta que o juizo positivo de valor, incrente a um bem

. idico, recaia sobre qualquer valor cultural, socialmente necessario ag livre desenvolvimento da
palidade de alguém, ldeve também tal juizo de valor estar de acordo com a ordem
constitucional, ainda que tacitamente.

A constitui¢do, quando promulgada por determinado povo, encerra uma ordem de valores
superiores (elementos axiolcrlgit.:os) que devem permear toda e qualquer relagio juridica valida,
eptre quaisquer pessoas, e principalmente enire o individuo ¢ o Estado.

A eficacia horizontal dos direitos fundamentais € justamente o respeito a estes nas relagges
de direito privado entre partieulares, como bem observa Ingo Wolfgang Sarlet:

Ja para a eorrente oposta, liderada originalmente por Nipperdey e Leisner,
uma vinculagéo direta dos particulares aos direitos fundamentais enconira
respaldo no argumento de acordo com o qual, em virtude de os direitos
fundamentais constituirem normas de valor validas para toda a ordem
juridica (principio da unidade da ordem juridica) e da forga normativa da
Constituicdo, ndo se pode aceitar que o direito privado venha a formar uma
espécie de gueto 4 margem da ordem constitucional. **!

Se até mesmo podemos admitir, pela forga normativa da Constituicdo e p_ela supre-mgcia
desta, que os particulares devem pautar sua conduta em sociedade pelo respeito 2o0s direitos
fundamentais de seus semelhantes, o Estado, ente de direito publico detentor do jus puniendi,
criado para a tutela de direitos, deve ainda muito mais se esforgar para pautar seus atos, através (.16
seus agentes, por valores insculpidos na Constitui¢do, € especialmente, por 'dul'eltos fundamentais,
10 que toca as suas relacdes com os individuos. Conforme preleciona Luiz Flivio Gomes:

A chamada constituigio material, justamente porque trata dos seus
contetdos substanciais e centra na pessoa ¢ nos seus direitos ﬁmdamentafrs.a
base de toda a realidade juridico-politica do Estado, conta com a eficacia
interpretativa que, indubitavelmente, se estende a todo © ordenamento

o age 202
juridico.

deve, a0 ser contrastada

Portanto 5 i ta pelo legislador ordinério
» qualquer produgio normativa feita p g o etituico, em nosso

com esse modelo sistematicamente organizado de valores trazidos pel
-_---‘___‘--‘_——-——

m a
PWHO' Ana Cldudia Bastos de. Direito penai e ostado democrélico de direito: uma abo
?anaif;mismo de Luigi Ferrajoli, p. 74.
m G‘:},RMLET' Ingp Wolfgang. A eficécia dos dirsitos fundamentels, p. 375.
ES, Luiz Flavio. Norma s bam Jurldico no direfto penal, p. a4,

rdagem @ partir do
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ritico de Dircito, mostrar-se perfeitamen;,
nirdtio deve a aplicagdo de tal normg ge Hfaq{[:ﬂm tle

erna). Caso €O :
{ o formalmente valida conform.e as regras de procegg, legis) Por
: regramento constitucional que trata do Cﬁngtrzrt%
¢q

ano Santos Lopes:

: moc
com © modele de Estado De
CASQ, & " e in
compativel (Jegilimagae
ial, ainda qu
imach ). d¢ acordo comt O 1
e onali Jeciona Luei

mnsm'wcionalidadc formal. Prc

€

Todavia, néo S¢ trata de simp.l?sn:]eme oferccer j"“apt:sistﬁes d

Constituigio as outras normas positivadas. Trata-se de fager oM que :
Carta Magna, legitimada por seus P““C'P"’;“& ‘;0"3‘83 exercer realmente :
fungio sistematizadora € promotora de uni ade &M um sistem, jurd dico
determinado. Requer-se, também, que 2 Constituigdo tenha forga T0rmatjy,
Sob pena de restar como referéncia _m'eramente retérica, A iMportingi a
Hermenéutica constitucional faz-se visivel neste plano de discussag, 203

.+ a0 interpa das normas juridico-penais, em contraposigio A sua legitimaz,

A ]egtlmf’:;ﬁ da a partir do valor constitucional da dignidade da pessoa humapg Pode-ge
exterpa. deve d?ar' dade da pessoa humana, de um ponio de vista externo, como principio que obriga
entender por mgril:iadas 4 pessoa, pelo Estado, condigbes para o livre desenvolvimento o 2
que S:j;gage l: de um ponto de vista interno, como um mandamento que obriga a todos ¢ 54
pE::lo o considerar 0 ser bumano como um fim e ?i Jnesmo, ou _se:ia: Que projhe ,
instrumentalizagio deste. Tal principio, fundamento fla R?pulz:volslca, na Constituigfio mseulpido ng
ot 1°. inciso 1 2, norma constitucional de eﬁcaga u:neqlata , deve ser o nortfe que informarj ge
determinada norma possui ou ndo validade material, Luciano Santos Lopes ensina que os valores

juridicos e a ordem juridica:

Sio respaldados no respeito 4 racionalidade oferecida em um Direito de
orientagio antropologica, ou seja, dirigido para o homem. O respeito aos
Direitos Humanos & que traz o signo de racionalidade 4 Constituigiio e, por
conseguinte, a todo o restante do ordenamento juridico. **

Desse valor, dignidade da pessoa humana, decorrem os principios reitores de um Direito Penal
Constitucional, formando-se assim, um sistema juridico-penal constitucional de aferigio da
validade material de normas infraconstitucionais e suas respectivas interpretacoes.

6. PRINCIPIOS PENAIS CONSTITUCIONAIS

As normas juridicas dividem-se em principios e regras. Principios sio ncleos
mandamentais que permeiam todo um ramo do ordenamento juridico, de observincia obrigatora &5

S Lucano 8 Os slementos normativos do tipo penal e o princlpio constitucional da legafidade, p.114.

z“ BR‘*S . -

Brasd, fo:Ir_na%Z" a0 ds Republica Federativa do Brasil Brasllia: Senado, 1988, art, 1° - A Repblica Federagva do
Democritico de lg':euou:l Eo indissolivel dos Estados e Municlpios @ do Distrito Federal, constitui-se em

M camo fundamentos: ...) IIl - a dignidade da pessoa humana.

205
BRASIL. Constit , 8
. icdo da . direkos
ggraﬂuas fudamentais A apRe%ng,: ea:;at‘:raﬂva do Brasil, Art. 5° § 1° - As normas definidoras oS

LOPES, Ludam Sant ; ) 06
- Os olemntos normatvos do lipo penal ¢ o principio constitucionsl da tegal tade, P
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dicas de tal ramo. Sdo pensamentos dirctivos de uma regulagéio juridica existente oy

_ce das regras porque tém um ambito de ab T
. erencmm 8¢ > es rangéncm muito \ .
k jor abstragac. maior, devido

551‘ osgllifem . (i}.] - -
ng“w deP o DW orkin®®, em caso de.cohsao entre regras, deve-se escolher somente uma delas a
S d eterminada situagao fatica que ensejou o referido conflito, excluindo-sc as demais

orapl® a,.o g0 principios, estes comportam a aplicacio simultdnea de mais deles em situagde
gem ™ om qUe colidem, dando-se apenas r:zaior relevincia a um deles em relagdo ao outrocTaT
'n:ento de decisio ge ct;amf. ponderagao e somente. ¢ possivel porque os principios po'dem
ocedi 05, 580 flexiveis, ndo sao mandamentos herméticos, tais como as regras. A aplica¢do de
r S0P princfpiﬁs deve, No €aso cozxcreto, se fazer através da ponderagdo com outros principios,
qé™" esentam OULTOS valores, também referentes ao caso. Assim observa Luis Roberto Barroso ¢
de Barcellos:
A ponderago de valores, interesses, bens ou normas consiste em uma
técnica de decisdo juridica utilizdvel nos casos dificeis, que envolvem a
3o de prinpipios (ou, excepcionalmente, de regras) que se encontram
lisio, apontando solugdes diversas e contraditorias para a
ciocinio ponderativo, que ainda busca pardmetros de
lui a selegio de normas ¢ de fatos relevantes, com a
s elementos em disputa, em um mecamsmo
%}qura preservar, na maior intensidade

aplicag
em linha de co
questio. O ra
objetividade, inc
atribuicdo de pesos aos diverso
de concessdes reciprocas que
possivel, os valores contrapostos.

Avila, que “Os principios sdo normas
ente prospectivas e com pretensdo de complementariedade e

demanda uma avaliagdo da correlagdo entre 0 estado de

rrentes da conduta havida como necessdria 4 sua

Assim podemos concluir, com Humberto

imediatamente finalisticas, primeiram
parcialidade, para cuja aplicacao se
coisas a ser provido e os efeitos deco
promogio w210

Os principios penais constitucionais fancionam €OmMo limitagbes materiais ao direito de
punir estatal, seja concernente 2 atividade judicial ou 2 atividade legislativa. Calcados 0o valor da
dignidade da pessoa humana, sdo verdadeiras barreiras a0 atuar estatal no mbito do direito penal.
Se desrespeitados, constitui tal desrespeito em flagracte inconstitucionalidade material, algo que
deve ser ilidido pelos agentes estatais competentes, s€ S¢ deseja estabelecer uma ordem juridica €
um atar do sistema penal racional e portanto, harménico com a Constituigdo. Nesse sentido

escreve Renato de Lima Castro:
Sendo, portanto, 0S8 principi garantia verdadeiros limites
materiais 3 intervengdo legislativa 10 smbito do direito penal, incumbe-se
ao Poder Judiciario, guardiao maximo da Constituigdo Fn'adera-l e dos valores
nela albergados, exercer o controlc difuso da constitumpnahdade.das leis,
declarando incidentalmente a inconstitucionalidade de tipos penais que se
encontrem em dissondncia com OS principios penais estabelecidos na Carta

Politica fundamental.?""

——
Av) .
:Aw& ::'r:zx Teoria dos principios — da definigdo aplicagéo das prfncfpfosjuggjms- p. g?
BARRQ . Teoria dos principios — 50 & aplicagto dos prnclpios jurldiao$, B2 oy
. S . principios — da definig aplicag relacoes
Diaag, o 3% Uis Roberto, A Nova Interpretagéo Constitucional: ponderagéo, direltos fundsmentals @ goe

rinclpios Jurldicas. P- 78. '
> RAS]O. Luiz Regis. (Org) Direito penal

os penais de

] (\:”LA' Humbe rto .
. Teoria dos principios — da definigéo 4 aplicagfo d?

0‘
%n{emmDBE:fto de Lima. Garantlsmo penal: uma Husdo? In
* Esludos em homenagem ao Professor José Cerezo Mir. p. 136.
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¢ mimeras classificagdes apresentadas por diversos juristag
5 Podepy,

Tais principtos, APEST dd.:ncri!'ﬂ
i AINO ULS : .t : 1 1
s ordenadios Ja forma ab o dircito penal 86 deve intervir em casos de ofe

prncipio da InterveIgAe Miuinta:

¥, u]t
s nes 0
s mats potantcs,
ons juridicos
graves ans hens |

nio amparados satisfatoriamente por Outros rg,
o iciente i © JdMmog
g i dico, Se tais Tamos protcgem de maneird :lzf‘ dl ! tdetcrmn}ados bens Juridig N
ordenamento un m.‘dn atuacho do direito pcnal. c!n vtrl}l F € CS e.ser mais Eravosg. Assi Os,
dade de ¢ o rafio, ou scjs, a ultima medida de tutela estata] m

nao ba 8 nocCsSt ftim
o como H . . )
concehe o dircito Poﬂall\;[ de ser utilizada quando estritamente nec!:sséna para g Sﬂram'b
assi ¢ denotninado como principio da subsidiaria dade ia de

juridicos, somente ‘PTaI principio tamber

dircitos fundamentais ou Ofensividade: também chamado de princi

o io da -
. 4a |esividade . . P excly
principic de LesivIGa i determinada ¢ Slva

! dicos- . informa gque 20 incriminar onduta, deve g legisladq,

c3o 8 bens jurl : i
protegac 8 enj; aquelas que efetivamente, concmtamqnte, ataquem a bens Juridico-peng;q £
selecionar $om algo que ndo sc constitui em direta lesdo ou perigo de less.

0a

) :cio abstrata de AP . ]
vedada a desengad nte, mais proxima do prineipio da nsignificaneiq d
+ U

- ~pidico. Em outra verte o | .
determinado bem juridic C 5 deve af 18
. sci -5 uiz deve afastar a incidéncia de pe ]

mesma ongem constitucional, vé-s¢ que 0 Pena quando estye,

diante de uma conduta formalmente tipica, mas que ndo ofende efetivamente a bem juridic, algum
em determinado caso concreio, por ser inofensiva. Segundo Francesco Palazzo:

A afirmagdo do principio de lesividade como indicagdo tendente 5 eVitar
que, em sua complexidade, o sistema se afaste de balizas de ym direito
penal da ofensa, é comum a todos 0s ordenamentos examinados. Deve-ge
todavia, observar que o principio se fez objeto de maior atengio e D arﬁcula’
sistematizagio cientifica por parte da doutrina italiana, que bem Ih;
precisou a autonomia conceitual e o especifico significado politico.
cosntitucional por intermédio de uma acurada reconstrugio das referénciag
normativo-constitucionais que o fundamentam.” *!3

Como se pode observar, a previsdo, pelo legislador, de crimes de perigo abstrato, violz ta]
principio. Segundo Luiz Flavio Gomes:

Por forga do principio da ofensividade resulta impossivel ao legislador
configurar como delito uma mera desobediéncia ou uma simples
fransgressdo de uma norma ou de um dever juridico. Nem sequer ¢ delito a
conduta formalmente tipica mas sem nenhum resultado ofensivo, 24

. Pn;:t?glc;c ds;:l mAadequgq:ﬁo Social: concebido por Welzel ¥, informa que apesar de
dasrmmprﬁlicas cufmrz’is a gggietgaad somente deve ser consxdf:rada materialmente tipica se discrepante
0% oompo e c,lestoames : ¢ na qual tal fato se efe_tlyou. -Somente sdo materialmente tipicos,
wiversg do Sy or o afcto;j zom]gortamentos sociais uniformemente repetidos e aceitos uo
socil de deterion ot ts. e.stzfrt'e, defenden‘;os a tese segundo a qual a adequagao
cxpectativa socil. gy e sl 2 a tipicidade material, por ndio lesionar nenhum valor o
i sbsungio s ronn o conc uir considerando que tipicidade formal  t3o somente a analise
leséo criada pela conduta do 2lgenten::r1;3 ', € que t!plFldade material nos remete 4 anélise da efetiva
€ns, expectativas ou valores sociais.

T —
GOMES L .

3 - Wiz Flavio, Normg .

v P, ) c ‘9 bem]ur!d.'co no direjto penal, p. 108,

diorg,
GO S constitucionals e direitg penal — um estudo comparado, p. 80.

MES, Luiz Fiay;
215 ' vi0. Norm
w a @ bom jurlg
EL. Hans_pjreito Pona) p 1 éﬁ" ‘ fst:) ho direfta penai, pp. 67-68.
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incipio da FTagne ntariedade: o direito Penal deve proteger, apenas
vhrios principios penais, al.guns bens Juridicos, it damente .I_t:omo consectarig
gi? ontads, € ndo todos‘os Ljoens passiveis de tutela. Comg Conseqiiéncia da 5 ;igados 2 direitos
ﬁmdsmios i atividade legislativa, f:sta clegera sonente alguns bens ¢omo be P Fa?ﬁ(.’ dos demats
pﬂ-m‘:ip bens objeto de protegéo de todo o ordenamento juridico, 8 Juridico-penais, e

ﬂd;;ﬁzipio da Proporcionalidade: ndo ¢ exclusivo do direito penal i
" gireito, s0b @ otica da racionalidade constitucional. Pode.ge enten'dgzi;]s;;rr?;c‘ii:' o
10 como a

s 3 = -
(am gade de haver proporg‘,.aq ejm'e 0 grau de lesfio a determinado bem juridico-penal e
evista. Nota-se sua aplicagdo em abstrato quando da definigdo legal do preceito pri a ; ¢na a
WP onal incriminadora, € a relagao deste com a cominagéio da pena em sey preceito 2::&32 o
rio.

cma P : . . Y
potth tamente, S€ aplica na andlise, pelo julgador, da relagio existente entre g conduta praticada ¢
o-penal tutelado. J4 razoabiligade

E‘{;::da le§§o efetivamqlllte Pl"i?'l'f’gcada por esta a0 bem juridic
bz referencia 3 tude aquilo qualificado como 16gico, adequado, idoneo, e nio se confunde com
rcionalidade. lAssun observa Marnidngela Gama de Magalhdes Gomes: “Q termo
oabilidade — muito presente nos ordenamentos norte-americano e italiano ~ qualifica tudp o
e for cons:de{*a{!o conﬁ:_!me d razdo. Ele enseja uma idéia de adequagio, idoneidade,
ace,‘,gbfhﬂag'e. 10:‘7,’?0‘1, eq:f:dade, D‘?C{Hmffo aquilo que ndo é absurdo ou apenas ¢ que é
”missive 126 A intervengao ?enfil s & racional se dotada de proporcionalidade e razoabilidade.
Principio da Insignificdncia: criado, em seus moldes contemporineos, por Claus Roxin®"’,
s constitui em conseqiiéncia logica de outro principio, qual seja, o principio da lesividade. No
plano da producio _lcgislatwa, sua a_phca.blhdade se encontra na exigéncia de visualizacio da
ofetiva lesdo hipotética futura a bens juridicos externos 4 ordem juridica, quando da realizagio da
conduta definida como crime. No plane da aplicagdo de determinado tipo penal, deve-se aferir se,
g0 caso conereto, a conduta do individuo efetivamente lesionou ao bem juridico tutelado pela
sorma penal incriminadora, ou se assim ndo ocorreu por ter sido infima a leséio operada. Ndo ha
npicidade material em nma conduta formalmente tipica que ndo lesione de maneira real
determinado bem juridico. Vemos, vug., a inexisténcia de tipicidade material na conduta daquele
que furta, de alguém, algo de diminuto valor, que néio lesionard efetivamente o bem juridico
parrimonio atheio. Pode-se enxergar tal prineipio também como manifestagdo do principio da
proporcionalidade. Assim, se uma lesdo a um bem juridico é insignificante, a aplicagdo de sangdo
penal e desproporcional a tal lesdo. Ao contrario, uma conduta lesiva, ou uma série de condutas
msignificantes se isoladamente consideradas, mas que se somadas, representam efetiva leséo ou
iesbes a bens juridicos, reclamam por imposigdo de pena a quem as realizou. Isto se da porque em
tas casos pode-se constatar gue ouve efetiva lesdo, ndo insignificante, a tais bens, e por isso,
proporcional 4 reprimenda penal. . s
Principio da Individualizacio da Pena: presente no art. 5° XLVI, da COI]Stlt‘lll?aU . Na
#plicagio da pena deve o juiz levar em consideragdo o grau da lesdo efetivada pelo réu ao bem
Juidico tutelado pela norma penal incriminadora bem como suas carmleﬁsﬁcas pessoais, como a
Su personalidade, sua conduta social, os motives do crime e as conseqiiéncias deste, para ﬁ?(ac;.ao
G0 quantum de sua pena-base. Na execugio penal, consiste em cada cond'cn.ado ter o d.II‘CItO de
e pen s o o s s, s, e g
matclrlit:j" devendo o Estado proporcionar a ele (z:gndlcoes para tal. Esie p
12ado, em parte no art. 59 do Cédigo Penal™”.
T
:-.: GOMES, Maridngela Gama de Magathaes. O princlpio da proporcionsiidade no direlto penal, p. 38

ROXIN, ¢
g » Claus. Derecho penal — parte generai, pp. 65-67. salaacdo da
pemeadl;acfnw“‘i‘?éo dg Rﬂpdbgfca F%deraﬂvs do Bras, art. 5%, inclso XLVi - @ lel regularé & indiv ¢do
Hz ] eml'e Dutfas' u'm () l de.
oA e st S 5 QL
Uimg, bem entes, 3 conduta social, &4 personalidade do agenie, aos motivos, s circ e o pera  rovago o

=™ Como a0 comportamento da vitima, estabelecard, conforme seja nacessario @ su
%20 do crime,
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pessoal: nevhuma pena passar da pessos do condenag

e scoalidade ou da intranscendéncia. Somente o .
poders sofier IS D - ticad. A reprimenda penal ndo poderd atingi-lo por intermgy, %4
responder pela ll‘nﬁ’&tal‘ Pcm::ir':w como por exemplo, por imposicio dt_: penas aflitivag , . e
ofrimente nfligido 8 fﬂ;m cm jarga ¢scala ¢in tempos remotos da Cl\‘rlllza{;ﬁo OCide“taL'E
familiares. come o P“““ ainda hé em nosso ordenamento juridico a previsio da pena PeCunizy;
dissonincss 8 t?:l pnn;lpl':;m ue admite que outrem, que nio o condenado, a execute, Ferr a,
8 Unica mdaleqadc c pena q releciona que “a pena pecunidria é uma pena aberrante gqy,
scobre 1a] medatidade de pena. P ma pena impessoal, gue qualquer um pode saldgy, 221

. e é 1 . e
pantos de visia. sg:mmdﬂ mfi(:l':;luE: também chamado de principio da limitaggo dgs penas, inform,
. P'-map'?dda a existéncia. segundo a Constituigao, em nosso ordenamento juridico-pena), g,
que niic € pam a dignidade da pessoa humana™, em qualquer de suas facetas, Tal

viole - )
mfms Jeis vigentes e na Constituigio. Ferrajoli, com clareza, ensina que:

Principic da Rcswnsahiﬁdadc

ajoli,
Varipy

Acima de qualquer argumento utilitario, o va}or da pessoa humana impde
uma limitagio fundamental em relagdo 4 qualidade da pena, E este o valor
sobre o qual se funda, irredutivelmente, o rechago da pena de morte, dag
penas corporais, das penas infames e, por outro lado, da prisdo perpetua ¢
das penas privativas de liberdade excessivamente extensas. (...) Um Estadg
que mata, que tortura, que hurpilha um cidaddo no sé perde qualquer
legitimidade, sendo que cg%tradxz sua razio de ser, colocando-se no njve]
dos mesmos delinglicntes.

De matiz iluminisia e antropocentrista, tal principio consagra o ser humano como centro de
proteao do Estado e da sociedade. Nao b4 como tutelar a sociedade se ndo tutelamos cada um
de seus individuos. A vedagdo de penas crucis ¢ capitais exprime os anseios de uma intervengio
estatal minima, no dmbito do Direito Penal. Nos moldes do garantismo penal, a atuacio do
Estado pelo Direito Penal deve ser minima, e a atuag@o do Estado de bem-estar social deve ser
méxima. Como bem observa Luiz Luisi;

A Consagragio do principio da humanidade no direito penal moderno,
deve-se a0 grande movimento de idéias que dominou século XVII e XVIIL,
conhecido como iluminismo. Os arautos do pensamento iluminista
advogaram a transformagdo do Estado, partindo de duas idéies
fundamentais. De um lado a afirmagéo de existéncia de direitos inerentes a
condigio humana, e de outro lado a elaboragdio juridica do Estado como se

2 gRrAsIL Canstituicao da Repuiblica Federstiva do Brasil, art. 52, Inciso XLV - nenhuma pena passara da pessoa do
dasaggdendo a obrigacdo de reparar o dano e a decretacio do perdimento de bens sef, nos termos da 8,
”‘MF mso;es @ contra eles executadas, até o limite do valor do patrimonio transferido.
ERRAJOLI, Luigi, Direito e Razdo: Teoria do Garantismo Penal, p. 334,

7]
BRAS .
" Constluisdo de Repbiica Faderativa do Brast, ar. 5, Inclsa XLVII - no haverd penas: 2) do more, g;";g

e caso de i
banimento 8)9;:;; .dadarada. nos termos do art. 84, XIX; b) de caréter perpétuo; c) de trabalhos forgadas:

23
FERRA "
O, Luigi. Direito & Raz0: Teorta do Garantismo Penal, p. 318.
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tivesse origein em upm contrato, 1o qua
¥

direitos humanos serjam respeitadmfl o o Stuir-ge
vinculado a leis préviag e N

penas degradantes, 224

principio da Culpabilidade: € o grau de e
1a tipica € ilicita praticada pelo agente. § o

rovabili i
P ilidade sécno:nonnativo incidente sobre 3
dicador 0 quantum da pena a ser aplicado, em
indi
i

Juizo de Censura inciqd

chte sobre
& esta. Sery
ficreto. Nas palayrag de Francescg Palazzoe: o

de var em consideragio na fixacio da ena
orau de reprovabilidade da conduta do agente. Negse interim, funda-se na exigibilidage de cgndutz

diversa. A culpabilidade também pode ser entendida como elemento do conceito analitico de crime
e como principio que afasta a responsabilidade penal objetiva, ou sem culpa. Conforme informa
Assis Toledo:

Deve-se entender o principio da culpabilidade como a exigéncia de um -
Juizo de reprovagdo juridica que se apodia sobre a crenga — fundada na
experiéncia da vida cotidiana — de que 20 homem ¢ dada a possibilidade de,
em certas circunstancias, agir de outro modo. 2’

Principio da Legalidade: com sede constitucional e corolério do Estado Demgzcarét'ico de
Direito, tal principio se mostra como a primeira grande barreira ao jus puniendi estatal™. E deste
principio que parte a teoria garantista do direito penal. Visto sob um prisma formal, consiste em
que somente sera possivel a intervengio penal pelo Estado, caso exista lei anterfo.r que defina o fato
oomo criminoso, € comine sua respectiva pena. Tal lei, para ser formahngnte valida, de,ve respeitar
& regras de processo legislativo previstas em sede constitucional, A validade formal é & palnzelr;
capa de aferi¢io da validade da norma. Em um Estado DCIIIDCI‘&F](EO. de Direito, qu’e;l red els[ias
busque coeréncia com seu modelo, deve haver a perfeita qomp{nbmdade do conteudo ; uas
omas com o conteddo de seus principios constitucionms.' Ndo basta que umad no:;nm taJis
formalmente vilida, mas sim, deve ser materialmente _\fél{da quando contrast:ozs o
Principios, Nisso conmstitui a validade material, ou legitimidade, das normas

: i idade. Para
Ordenamento juridico. Deve haver nio a mera legalidade formal, mas sim a estrita legalidade
Ferrajoli:

——

24

zs LIS, Lujz, Os Princlpios Constitucionais Penais, p. 32. .
i 0, Francesco C. Valores constitucionals e direito penal — um

studo comparado, p. 56.

ndo & culpabilidads.
“ BRag 50 - O Juiz, atende o
enal, Art. - 0énc

Bantetlztd Decreto-lei N° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cl:gdlggspmntivos. as clrcunsténcias & conseq oo ®

bem com i jante para rep

trim, entes, & conduta social, & personaiidade do agen VoS, B o & sufica
. ‘ ré, conforme 56

; a0 nto da vitima, estabelecers,

Prevenca, G0 crimy comportame

- - crime
QTOLED inclso XXXIX - néo ha

 86-67. .
BRAS| gt de ssis. Prinipios Bésicos de DYRID P?;I':','Spgnado. 1988, art. 5°,
oS Constitulcso da Republica Federativa do Brasil Bri;s a:
MOr que o defina, nem pena sem prévia cominagao legal.
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s normas sobre a produgdo de normas . habituay,
em nossos ordenamentos Juridicos, com fundar,
constitucional, ndo se compde §omente de rormas formais Sobre
competéncia ou sobre 08 pmcedlmentc?s .d? forn}ac;ao das lejg,
rambém normas substanciais, como 0 principio da igualdade ¢ o
fundamentais, que de modo diverso limitam e vinculam o poder legislati

excluindo ou impondo-ihe d.etermmafios contedidos. Assim, uma ﬂonnavo
por exemplo, uma lei que viola o principio constiftucional da igualdage _
por mais que tenha existéncia formal ou vigencia, pode muito bep, ser
-valida e como tal suscetivel de anulagio por contraste com um; norma

substancial sobre sua produgéo.

O sistema da
cstabelecido,

€nhte

Inclyi
] d“'eilog

o da aplicagdo da fei, contrastar esta com a ordem constituciong)
de subsungdo da lei a0 caso concreto sede lugar i analise gy
conformidade da lei com a ordem constitucional o 0s grincfipios. dela decorrentesi O juiz deve
exercer o controle difuso — ou concreto - c!e con.stxtucwnghdade de cada dispositive oy
expressio contida nas normas infraconstitucionais. Assim preleciona Saio de Carvalho:

Deve o magistrado, quan_d
vigente. O modclo classico

Como ensina Streck, & relativamente facil delinear um modelo garantists
sendo dificil a tarefa de modelar técnicas legislativas ¢ judiciais adequadas
para assegurar a efetividade dos direitos fundamentais. Percebe o
constitucionalista gaticho que a forma de potencializar o valor normativo da
Constituicdo ¢ delegar ao jurista a séria tarcfa de contaminar o direito
infraconstitucional, pois garantismo deve ser entendido como maneira de
fazer democracia dentro e a partir do direito. Como ‘tipo le§a1’, 0
garantismo reforca a responsabilidade ética do operador do direito. 23

A finica forma possivel de legitimar a interveng@o penal, sob o prisma constitucional, € através
da analise da legalidade material das mormas infraconstitucionais. A legalidadc material
(legitimidade) somente se verificard em relagdo ds normas que sejam consoantes ao modelo
constitucional de Estado Democritico de Direito, fundado no respeito e garantia dos direitos
fundamentais. Nesse sentido & a ligdo de Luciano Santos Lopes:

A legitimidade da norma penal é indispensével para o controle material da
legalidade. Tal legitimidade somente existira com o respeito do Direifo
Penal a0 plano normativo hierarquicamente superior. Deve-se respeitar s
premissas de racionalidade que fundamentam a Constituigio {respeito 208
direitos humanos) ¢ realizando uma democritica interpretagdo dazgﬁﬂa
Politica (uma filtragem constitucional, em uma hermengutica plural).

O principio em questio, em seu matiz formal, se divide em quatro axiomas, quais sejam:

Fr .
FERRAJOLI . Direito
Perdl, p. 105, Luigl. Derachos y garantias — Ia ley del mas de débi, p. 66. Apud GRECO, Rogério. Curse de

=0 CARVALHO, 8
21| + Salo de. Pona & Garantias: uma feftura do garantismo de Luigi Ferrajoii no Brasil, p-108-
OPES, Luciano Santos. Os af ; 9 idade, p126-
- Us elemantos normativos do tipo penai e o principio constitucional da legalidaa®,
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Nuflum CTICT: mulla poena. sine lege pragyig®.

esta considerad “ 1A normg o

'“-agiconduta por esta y a como crime. Todo indiy; penal INCtininadoge
P,n. @ 0 qu-' cstd pTﬂﬂCﬂTl 0S¢ Constitn em cn‘mc ou na o

wot L . ge mal & 0. Se n . ivh ﬁhl‘
g Lt O codigo penal ¢ a carta magna do crimin §“ do famasq EXpressd Pioico a

on LI D . A oso™ 43
Wi s para AtIngr condutas anteriores j4 consum - A nowaig legis in p

rfﬂﬂwti\.-& sempre haveria possibilidade de senmos cong
mIT o quC 85 praticamos.

_; ' gic decretos. medidas pmvisérigs. resolugdes ef caeterq. Por maj .
mﬁ.sociais on ate mesmo firam bens juridicos, ndo podem ser c:anSide:-:‘:i1 U certas condutas sejam
<oy gutoTES @ PEna. Sendo através de lei formal ¢ materialmente valida Se
= dada conduta nio encontra amparo nas expectativas sociais tivesse O o Z_[nera Constatagdo de

em 4 pratique. qualquer um poderia ser apenado 2 qualquer tcn;pq so; :1? de imputar pena a
gbitrio do magistrado. ' al pretexto, ag livre

Nullum criment nulla p oena, Sine lege stncra.: por mais que seja o sistema penal lacunoso
que se obseTve. alraves do cotejo entre normas penais, que o legislador obviamente quis consider :
demmillﬂdﬂ conduta .ciomo crm;e, mas nao o fez expressamente, nio podemos consideré-i'a 1c:;1ar
al. Ndo se pode utilizar do instrumento hermenéutico da analogia para criar normas penaics'
periminadoras mem para deixar mais gravosa a situagio do imputado. Case contririo, o juiz

ria condena-lo com base em ilagdes, a partir da lei, que este jamais poderia deduzir antes da
prolacdo da sentenga, quando da pratica do fato analogicamente considerado como criminoso.

Nuilum crimen, nulla poena, sine lege certa: expressdes vagas ou sem sentido determinado
gio podem ter o conddo de gerar normas pepais que incriminem condutas. Por mais que tal norma
sia formalmente valida, pois seguiu corretamente o procedimento constitucional de sua
dlzboracio, jamais serd materialmente valida, pois ndo proporciona o réu a real ciéncia de quais
condutas pode ele tomar sem que a lei as considere crime. Sabemos que a utilizagio de expressdes
vagas e sem sentido certo é tipica de regimes de governo totalitarios que se utilizam do direito
penal como instrumento de terrorismo institucionalizado.

Nisso se constitui a seguranca juridica normativa aplicada 2o 4mbito do direito penal,
proporcionada pelo principio da fegalidade formal. Tais vertentes s prestam a materializar
formalmente os objetivos a serem alcancados pela ordem constitucional, na seara do Direito I?enal.
Apesar da garantia da legalidade formal, nunca s¢ deve olvidar da necessidade garantia da
kegalidade material, em face da Constituigdo. Assim ensina Luciano Santos Lopes:

criminosas de forma clara e

A lei deve definir as hipoteses abstratamente |
o g na como uma garantia do

atenciosa. Legalidade, desta forma, funcio

i bém, demarca 0
tndivi Estado, na defesa de sua liberdade e, também,
o dtungho penal. Salienta-se, novamentc, qué tal

campo de atuagdo estatal na punigéo pe . g
pringipio ¢ ponto central a ser respeitado em um sistema penal qu
h‘-‘__"‘—'—-——

oy
MBRASL Constituigio da Repiblica Federativa do Brasil. Bras(lia: Senado,
% éaRE““co“’- salvo para beneficiar o réu.
. Rogério. Curso de Direito Penal, p. 99. A
- 59, O processo lagis
BRASIL. Conatinsi _ i fiia: Senado, 1988, art s IV - leis
- Lon Brasil. Brasila: SNl - lels ordinarias:
mﬁebgadmmas a mlrﬁ%odzg ﬁp?b;ﬁniﬁe{:‘ e attugao; Il - leis complementares: -
+V - medidas provisorias; VI - decretos leglslativos; Vil - regoiugoes.

inclso XL - @ lei penal ndo

1088, ant. 5°,
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arantias e direitos fundamentais do ser py

_ joso 48 & : oo
cpmt:di]c“;:)e:;“e Je wn Estado Democrético de Direito, i
sign

Mane, £

legitimar materialmente se estiver congg ,
. dico-penal somente pode S€ | - ante tajs
00 lqe{wn‘c;:i‘igﬁi?: ocl:tcs de raiz comstitucional, expressa ou :ém:‘a’ mas de obrigatsy,
pnnclp_ws-_ aml:) modelo constitucional adotado pelo pals, qlclla l's €12 0 fnodtﬂo de Estaco
observanci pd Direito. Tais principios serverm ag mesmo te~mp% ¢ limite & intervengio egtatyy
Democratico de . a0 de tal intervengao. & a legitimagéo materia| atrayég

. o itimag
0 mibita do Direito Penal el.cl;;fgﬁ o dizer de Francesco P alazzo:

da limitagio também materia

Em sintese, pode-se dizer que da ) in.ﬂu‘éncia d_esses principios
constitucionais deve originar-sc uma tendéncia a secular{zgq_éo do Direito
Pepal, secularizagfo ndo gicntxﬁcad_a apenas ma vitdria de certay
incrustagdes do sistemna, de feigdo cspec:ﬁcarqente rellglosa, mas como uma
tendéncia bem mais racional que busca_alustar a mntervencao penal 5
situagdes efetivamente ofensivas das cqrgigoes objetivas da existéncia da
sociedade civil, e a excluir, em conseqiiéncia, os fatos reprovédveis de up

ponto de vista apenas ideologico.

7. CONCLUSAOQ

O modelo de Estado Constitucional e Democratico de Direito obriga aos agentes do dirgito a
ele submetidos o respeito a sua ordem de principios galgada na dignidade da pessoa humana. Nio
h razio de existir para um Estado se este ndo se presta a proteger individualmente o seu povo. A
legitimagdo de qualquer intervengao estatal, de qualquer restricdo que este ente opere aos direitos
de seus cidaddios, esbarra nas barreiras dos direjtos fundamentais, inico nicleo de protegio capaz
de legitimar a atuac3o estatal no sentido de restringir quaisquer direitos individuais.

O garantismo penal pode ser entendido como uma teoria que estabelece preceitos minimos
de observincia obrigatdria para o Estado que pretende ter sua intervencdo penal materialmente
legitima, € que, por outro lado, identifica pontos tendentes a deslegitimagio da intervengdo penal de
Estados que inobservam tais preceitos constituctonais basicos.

O que se busca com tal tcoria & a maximiza¢io da efetividade da atua¢do do sistema penal,
com a minimizagio da violéneia empregada pelo Estado e da existente no seio da sociedade.
Ferrajoli assevera que:

Um projeto de demacracia social &, portanto, formado por todos aqueles
elementos com os quais se faz um Estado social de direito: este consistente
na expansio dos direitos dos cidaddos e correlativamente dos deveres do
Estado, ou, se se preferir, na maximizagio da liberdade e das expectativas ¢
na minimizagdo dos poderes. 2’

:;’;p‘rl:ept:tlmﬂg;lracgdacontega, a racionalic_lade e a efetividade de direitos funda‘mentais c'levc::Sl

constitucionais de | °(t)' 00 rdenan-lcpto juridico-penal. Assim se obedeccra a0° dltaxlrizta

contratualista cl3 cgitimagao da atividade do sistema penal. Até mesmo sob um ponto de ¥ 2
54 classico, a Gnica via de se reconhecer um Estado como legitimo € democratico ©

25
LOPES, Luciano
2 PALAZZO, F Santos. Os elementos normativos do tipo penal e o principlo constitucional da fegalidad®:
237 » Ffancesco C. Valores consti [
FERRAJOLI, Luigi. Direito stitucionals e dirsito penal — um estudo comparado, p. 87.
@ Razdo: Teonia do Garantismo Penal, pp. 798-799.

p. 84.
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x tido de protegéo do individuo, aquel
ruagio no sen 1aQH0, aguele que cede uma :
su:eaente superior, que em troca protege o individuo de outros individlf:;c: l:i] de sua liberdade a
apasio 10 38 ligges de Salo de Carvalho: € i proprio. Nesse
|

A centralidade da pessoa e o respeito
critérios de justificaciio externa do imi
. ic poder, delimitando os pr
rnormativos de tql?rabllldade do sistema, Se desde o seu interlijore Sfllilfe?: s
Estado sdo legitimados substancialmente pelos direitos fun(iament:i:
L]

externamente s3o os direitos humanos que propiciam os parimetros

conclusivos sobre a justica do modelo, servind « -
. . > o de padrio avaliat
proprio contetido do pacto social; a Constituigiio, 2* o do

pelos direitos humanos determinam 03

A teoria 4O gara.ntismf) pgnal, criada por Ferrajoli, deve ser a tonica dos agentes do direito
interessados 10 respeito integral ao ser humano, na efetividade para todos das garantias
fundamentais © do real estabelecimento de uma democracia material, sem se olvidar a
recessidade ainda presente de atuagio do sistema penal. Pois, para o Estado, a perda da
racionalidade, & conseqiientemente a perda de sua legitimidade. Com clareza, aduz Luciano
Santos Lopes que:

Todo Estado de Direito que se deseje democrético, para ser legitimo, tem
que se fundamentar em uma ordem raciopal. Uma Constituicio bem
formulada, capaz de validar todo um ordenamento juridico, tem que se
fundamentar em valores racionais que sfo alcangados pelo respeito aos
direitos bumanos. >

Assim, a promogéo do bem comum ¢ a efetivagio dos objetivos mais elevados do Estado
Democratico de Direito sero, se nio alcangados, a0 menos buscados. E o minimo que se pode
fazer para se promover uma sociedade livre justa e igualitaria, objetivos de possa Constituigio
da Repiiblica, que, do ponto de vista formal, também é chamada de constitui¢do cidada, mas
que, para nosso infortinio, & ainda muito timidamente aplicada, assim comprometendo a

plenitude da cidadania por ela prometida.
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