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UCMIN A

Analisar o conceito de crime politico proposto pela doutrina @?Jonc;an% e d_esenvolver‘ Uma

zutica adequada aos moldes do Estado Democrdtico de Direito, a partir

o b iti filosofa Hannah Arendt, € o objetivo deste trabalho. Traty -se

pensamento da cientista politica € fi os? ! e b Trata e,

portanto, de um processo de construgdo de uma nova interpretagao Ju - 4 que se inicia 1o

principio da ndo-contradicdo, segue pela ontologia funcional e se dirige a e etlve_ig:a? da§ garantias

dos Direitos Humanos Fundamentais. Ndo obstante, no curso, firmam-se objegdes 4 doutrip
tradicional e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF). .

Para alcangar este escopo, primeiramente, disserta-se sobre os conceitos majoritarios de
crime politico para, em seguida, analisar a densidade deste modelo perante o Estado Democratico
de Direito e, por fim, propor a releitura do conceito de “crime” politico a partir do pensamento
arendtiano e coerente com o Estado Democratico de Direito.

Inicia-se a anélise por meio da doutrina de Heleno Claudio Fragoso, autor em Terrorismo ¢
Criminalidade Politica. Para este autor, o crime politico € 0 que atinge “os interesses politicos da
nagdo, ou seja, a seguranga externa e a seguranga interna, que, por vezes, se mesclam ¢ se
confundem, € a ordem econdmica e social do Estado * (FRAGOSO, 1981, p. 125). Além de definir
que esses alvos séo 0s tipicos do crime politico, pontua que “[...] ndo se pode jamais descuidar do
criierio subjetivo, pois, em realidade, é este aspecto o que com mais rigor define o crime politico

» 1981, p. 36). Ele conclui Z . - i
revalorizagio dos princi p- 36) onclui que o conceito de crime politico requ

Putlcdaa pios filoséficos do Iluminismo tad “legitimidade de
resisténcia i trania [..]." (FRAGOSO), 1981, p, 37), ki SCHRR, G i

12 expor algumas observacg -
- agdes sobre i iti Fragoso.
Inicialmente, o texto ¢ gi] 0 conceito de crime politico de Frag
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0 entendimento de Fragoso ¢ compreensivel em face do contexto e
sitadurd militar brasileira. Entretanto, em que pese & postura critica de sua do
ita ofun do mote relativista.
por P Heleno Fragoso inicia sua tese restringindo 08 interesses politicos da nagdio 4 amalga
formada pela seguranca externa € a interna COI"I_]l.lgada com a ordem econdmica e social do Esgta:inoa
carte, além da au;.encna de um corte categdrico, constata-se que o crime politico de Fragoso é
ceitualmente polimorfo, o que o torna vulnerdvel 4 intelecgio politico—subjetivistaIZF cuja
- damentagdo basear-se numa das muitas leituras possiveis do contexto histérico em que o 'delito
se insere. WY
Depreende-se, portanto, que a subjetividade ¢ o talante do intérprete do direito sdo os pontos
de apoio da teoria fragosiana. E evidente que permiyir essa maxima discricionariedade pode resultar
et arbitrariedades. Afinal, 0 exegeta, na ‘anéhse de um caso concreto, pode basear sua
ﬁmdmnemacﬁo no seu entendjmento subjetivista face a0 momento histérico no qual o crime foi
cometido. Nou-n-o.s termos, nao se observa na proposta de Fragoso a existéncia de limites ao
aplicador do Direito em emitir juizo ﬁrrqado a partir da sua visdo juridico-politica subjetivista, ou
seja, N0 seu querer, :1:_;! sua ,:Jontade. Assim sendo, Fragoso, ao tentar justificar a conduta daquele
que luta contra a tirania”, gcaba por dar azo a uma estrutura doutrinal que, em poténcia,
wransforma o intérprete do direito num tirdnico.

Considerando que Heleno Fragoso destaca a importincia do critério subjetivo, traz-se a
baila a doutrina de Giulio Ubertis, autor de Crimes politico, terrorismo, extradi¢do passivam.
segundo Ubertis, o crime politico € “[...] o delito comum cometido, no todo ou em parte, por
motivos politicos.” (UBERTIS, 2008, p. 4, tradugdo nossa)'?’. A questdo, decerto, consiste em
compreender qual seria a concepgao de “motivo politico™.

O autor italiano entende que a aferigdo da dimensdo politica ndo se da pelos elementos
intimos e subjetivos do agente. Mas, pela andlise externa, vale dizer, para se configurar o motivo
politico, deve-se levantar a vida pregressa do agente com o objetivo de contextualizar a sua
militancia politica. Portanto, o crime politico para Ubertis € o delito comum executado por motivos
politicos, sendo estes privativos do militante politico. A contribui¢o “ubertiana” ao debate € essa:
o motivo politico ndo é um psicologismo; pelo contrario, € constatado pela histéria de militincia

m que foi escrito: a
utrina, esta é marcada

politica do agente.

Entretanto, cumpre expor algumas observagdes. Ora, como constatar, a partir de Ubertis, se:
1) o agente cometeu um crime pela causa; ou se: 2) praticou um delito e tem uma causa? O
questionamento é pertinente, pois como € possivel demonstrar o nexo causal entre a motivagao
9 Poder-se-ia sugerir que é em razio do alvo atacado. Essa resposta, no entanto, é
liticos também ferirem terceiros ou bens estranhos

politica. Trata-se do crime comum CODexo ao

politica € o crime
insuficiente, pois ndo é raro os criminosos po
aqueles e ndo os diretamente relacionados a luta
politico.

Depreende-se que, o critério,
por se revelar insuficiente, logo, exigindo,
motivo politico, agregar a intengdo do agente,
que Ubertis pretendia afastar.

militancia politica, que pretendia ser um crivo objetivo, acaba
para atender completamente a configuragao do crime por
o elemento subjetivo, vale dizer, justamente aquilo

unhado para transmitir a ideia de um estagio

125 )
O termo “subjetivista” & i foi ¢
vista” é um neologismo que 10! T ; X i

: : e da percepgao numa dimensdo personalista,

dEt.e."'?radO» quica, perverso da subjetividade. Trata-s
artificiosa e solércia.

Reato Politico, Terrorismo, Estradizione Passiva. NP p——
fics “[...] & delitto politico ogni delitto, che offende un interess.e politico de 0 0, 0
diritto politico del cittadi no’, sembrando cosi accogliere la c.d. concezione oggettiva del delitto politico.

medesimo comma, perd, prosegue con ’affermazione che ‘@ altresi considerato delitto politici il delitto

comune determinato, in tutto o in parte, da motivi politici’” (UBERTIS, 1987, p. 259).
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<ubictivo. ou sgja, 0 proposito do autor na pratica 2000, ,
= Carlos Canédo Silva, autor de Crimes Politicos, represemta o principal pag, de
constitucionalizagdo da interpretagdo do crime politico. “Deve ela ser aprofundada em estreity

consondncia com os valores de um Estado Democratico de Direito, bz‘iﬂhza' 1nd1§p_ensével a0 estydy
desse tipo de crime.” (SILVA, 1993, p. 66). Ad}ferteﬁpara a msuﬁc':renma teorica das doutrinag
objetivista. subjetivista e mista. “[...] Uma conceituagao .ool?npromehda com 0s postulados de yp,
Estado Democritico de Direito ndo deve se reduzir a simples cgnmderaqao dessas teoriag»
(SILVA. 1993, p. 11). Afasta a racionalida.lde de tais teses, af'mal:' s ¢ as douFrmas objetivag ¢
subjetivas pecam pela unilateralidade, a mista, se enfocada como simples combinagio das outras
duas. terminard por somar os defeitos de ambas, quando isoladamente consideradas.” (SILVA,
1993, p. 66, grifo nosso).

A doutrina de Canédo possui uma estrutura argumentativa assemelhada ao pensament,
arendtiano. Hannah Arendt, em Crises da Republica, critica as andlises a partir de tegria
formuladas a partir de trés “opgdes” — A, B, C — “onde A e C representam os extremos opostos e B
2 "solugdo’ mediana ‘logica’ do problema [...].” (ARENDT, 2006, p. 21). Referente a estes modelos
reducionistas e deterministas, adverte que “a falta de tal raciocinio comeca em querer reduzir as
escolhas a dilemas mutuamente exclusivos; a realidade nunca se apresenta como algo tdo simples
como premissas para conclusdes Iogicas.” (ARENDT, 2006, p. 21).

Para Carlos Canédo, o crime politico 4 luz do Estado Democratico de Direito deve ser assim
compreendido:

' Essas consideragdes nos encorajam a postular a aboligdo de normas
penais protetoras do Estado contra delitos cometidos de forma pacifica €
nao violenta, pois niio cabe ao Estado democrético reprimir condutas que s¢

manifestam dentro de cinones constitucionai i ignados
1S previamente consignados.
(SILVA, 1993, p. 70). ?

:—____—-_‘____‘_____—‘—-——__

22

Em sentido ¢ 4 . .
Suprerm_: Tribunal Fedec:gff?if:n:;mrilata Eugénio Pacelli, o entendimento do STF: “a jurisprudencid rﬂo
expressag abrangente de t € no sentido de definir a IOCUQQO constitucional ‘crimes comuns co

[-.-].” (QUVEIRA. 2007, p, ?225 as modalidades de infracdes penais, estendendo-se aos delitos eleitorais
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De fato, a presente proposta parte das conclusdes de Canédo. Todavia, com se ver4 ao final
em sentido contr‘én.o~aprescnla uma nova proposta de releitura do conceito de crime politico
cevisto na Constituigao. o
p Em sintese, apesar de algu.mas variagoes, os autores concluem que o crime politico é o
4elito perpetrado por motivo politico ou contra a seguranga do Estado, entretanto, esta definigéo
de ao desafio 1Imposto pelo artigo 5° inciso LI, da Constituigdo do Brasil. Dentre os
direitos € garantias ﬁmda’n?cntais, dispde a Qonstilllicﬁu que ndo sera concedida a extradigdo de
estrangeiro por crime politico. Mas, qugl seria, portanto, a justificativa para ndo se extraditar um
criminoso politico? O que teria este “crime politico” de diferente do “crime comum'®” para que
ceu agente seja digno de tutela?
Com efeito, afirma-se tutela, pois vedada a possibilidade de extradicdo estard frustrada a
ersecugdo penal ou 3 execucdo da pena imposta ao agente. Ora, segundo a doutrina tradicional,
notadamente a subjetiva ou mista, o que difere o crime politico do delito comum ¢é o fato daquele
ssuir um “motivo” politico. Portanto, caso se aplique a doutrina tradicional do crime politico
sobre o problema do artigo 5° LII, da Constitui¢do, conclui-se que bastaria constatar a existéncia
de um fundo motivacional politico ou, ainda, ataque & seguranga interna ou externa para que a
conseqiiéncia juridica sobre 0 agente transmutasse de punigdo para prote¢o. Noutras palavras, para
a doutrina majoritdria, caso um estrangeiro atente contra a seguranga do Estado, ou roube um
panco, ou cometa homicidio, ou um seqiiestro, entre outros delitos, mas fique confirmado que o fez
por uma causa politica, logo, o resultado juridico seria a vedagdo da extradigdo. O motivo politico
teria 0 dom de “tocar” 0 crime e o transmutar em legitimo, logo, seu agente digno de protegdo do
Estado Democratico de Direito.
A jurisprudéncia do STF segue este entendimento como se pode constatar na Extradigdo de
o° 700, que esta publicada em trés idiomas (inglés, francés e espanhol) no site’*’ do Supremo, como
exemplo de sua jurisprudéncia, para toda a comunidade internacional:

pdo respon

Extraditando acusado de transmitir ao Iraque segredo de estado do
Governo requerente (Republica Federal da Alemanha), utilizivel em projeto
de desenvolvimento de armamento nuclear. Crime politico puro, cujo
conceito compreende ndo s6 o cometido contra a seguranga interna, como 0
praticado contra a seguranca externa do Estado, a caracterizarem, ambas as
hipoteses, a excludente de concessdo de extradigdo, prevista no artigo 77,
VIL, e §§ 1° a 3°, da Lei n. 6.815/80 e no artigo 5°, LII, da Constitui¢do.”
(Ext 700, Rel. Min. Octavio Gallotti, julgamento em 4-3-98, DJ de 5-11 -99)
(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2006, p. 31, grifo nosso).

A Extradigdo n® 700/STF ¢é um dos exemplos do resultado juridico da doutrina tradicional.
Caso o delito executado alhures por um estrangeiro possua cunho politico ou atente contra a
seguranca do Estado, ndo se dard a extradigdo.

Data venia, apos a leitura da extradigdo transcrita, néo se pode coadunar com a decisio
proferida pelo STF. Baseado nas teorias, objetiva ou a subjetiva e a mista, o acorddo produziu uma
conclusdo incongruente € quigd, num contexto de combate ao terrorismo, até mesmo perigosa. A
proposta da teoria tradicional do crime politico, segundo constatado na jurisprudéncia do STF,
representa uma tese que direciona ao absurdo e, portanto, ndo pode mais prosperar como modelo de
analise. Schopenhauer afirmou que “a ‘condugiio ao absurdo’, reductio ad absurdum (apogoge eis
to adinaton), consiste em provar a absurdidade de uma tese mostrando que ela leva a pelo menos

129 " - _ , . G s
[...] conduta tipica (antinormativa) que nao esta permitida por qualquer causa de justificacao

(preceito permissivo), em parte alguma da ordem juridica [...]." (ZAFFARONI, 2000, p. 568)

130 e .
ittt Cumpre aos Ministros do STF reverem a oportunidade e conveniéncia da m?ntenga desse voto,
0 site do STF, como exemplo da jurisprudéncia brasileira para a comunidade internacional.
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50 LIl da Constituigio, limita-se a um delit pq, mOQUtrina

¢ absur¢
tivy A

. riament
Snela notoria! 5% . - : ;
nerime” politico no arE® o deve prosperar, pois, negligencia ¢

.4 do Estado — na > 0 Pringip;
a segurand dl, sretatio illa sumenda est quae abswrlu_m vitetur'! Pio dg
mndo o qual inferpr o nio ¢ a de constatar o reductio ad absur,

= aind . PRSURTI A

is nmp{“f““:e] “‘dclim por motivo politico”, & incompativel cq
traducr;:; ,basc no principio da ndo-contradi¢do de Aristotele

{anto

uma conseql
rradicinnal ~
politica ou contra
hermenéutica. SC&
A objegdo ma
demonstrar que E) -tc?::;
-ratico de Direl
b ah Arendt. | |
face a0 pensamento de Hann N i, e o

. :ancia do & : B8ESe este;

. sio da Cicncid l6gica. Eugéni . SStejy

A Spees Je respeitem as regras dakafgl'me”ta?ao giea. ugenio Pacel|; leciong
bascada om fundamentos io possivel que nao recorra as exigéncias da logica ¢ g, ni

0-

) : a e ~ el
que: “ndo ha regra de interpretag _se do principio da nao-contradicio Prescrit )
or

5 2007, p. 63). Trata - 5
mntradlfao.“{i(?l;—;ﬁﬁiér simu]lfaneameme 4 ¢ B debaixo das mesmas condigdes e 5, Mesm
Aristoteles. 4

. - &y i o
tempo.” (ARENDT, 2008, p. 204) dia e © principio da ndo-contradigdo também ey, estar

§7a) compreen icdo s 1
Arendt (19872) ursivo como condi¢do sine qua non para a sua subsisténciy '

S istema disc o
resente no interior do sistema o tucional. tem- .

iplicando o principio da nio-contradigio ao texto constitucional, 5¢ qué um conjyp,
0s seyg

pormativo € a interpretagao deste, necs_:ssariamente, devem posdsmr coerénﬁla interna e'm:re
dispositivos ou entre as conclusdes obtidas. Dl&}ﬂt; Eio exposto, eve-se reg izar o lexercm.m 10gico e
de coeréncia entre dois dispositivos da Const{tu1qalt|0: a) Democratica e de Direito (artigo %o

face de b) “crime” politico na Constituicdo (artigo 5 , LID). o
Em primeiro lugar, a Constituigdo do Brasil pc‘an'Jla} que“o Estado‘ COHSthl-S.B “'de Direito”,
Significa, no minimo, que a Constituigdo tem por principio a conformidade a0 Direito”, Noytr,
extremo. o delito ¢ uma conduta ilicita por definigio. Diante disso, como pode a Constituicio que ¢
“de Direito” ter um dispositivo de protegdo — vedagdo a extradigdo — ao agente “contrario a0
direito™ Como pode o Estado de Direito considerar legitimo — porque legal ndo o € por defini¢ig -
um ato contra a ordem juridica (de Direito)? “De direito” e “crime” sdo conceitos antagénicos e nig
podem ser harmonizados no mesmo texto ¢ contexto constitucional sob pena de conclusdes auto-
contraditérias. Considerando que o sistema constitucional ndo pode ter incoeréncias, a {inica via ¢
concluir que € a interpretacio majoritaria ¢ que possui um equivoco interno € ndo se harmoniza

com a Constituigdo.
_ Poder-se-ia alegar que a dimensdo “motivacional politica” legitimaria o ato antijuridico
‘E;mnilIC)" Con[t)udo, trata-se de um sofisma e ndo prevalece diante do segundo elemento do Estado
rasuerro: a emocracia.

arendtia];:lsfl:fgln??;cz (é?zlztﬁ:;zopzliﬁigaE;::zcE'rgslleirofé Dcchrético. Numa rapida perspectiva
da mobilizagdo da sociedade, da articula a0 s?n:;:'a Sle = DRI AR palayra, do_debate,
“polis”. Arendtianamente, a esfera pﬁb]jc: el PSS, enfim, da, PRISHASA0 advinda da
’ guarda a reminiscéncia do espirito da polis no sentido

Mo Eﬂladg‘

3 =
Nao pode prevalecer a interpretacao que atribui 3 lei algum absurdo.

Na leitura de Alvaro Ricardo §
' ou . o R 5 ica a '
possivel negar e afirmar dois predicadozsac%rr:jtzr'a [-.] o principio da ndo contradicio, pelo qual nao seri2

:;ellacéo.; f(CRUZ, 2007, p. 106) rios do mesmo sujeito, no mesmo tempo e na mesma
ilosofa §
entre as diferentes Proposices, “[...] Aristd 'ca se refere, fundamentalmente, a congruéncia interna
dicao, diz explicitamente qu'g istolsgote{es, [N sua primeirissima formulagao do famoso axioma da
204). Ar 1 ;Xlomatm'g; ‘temos necessariamente que acredita-lo porqué
- Arendt (2008) vai além e afirma o . 20 JISCUrso interior da alma [...]."” (ARENDT, 2008, P
nao tinha sido e“abelegiLée nos primeiros tratados de Aristételes, o axioma da ndo-
ire aodic;mo a regra maiis basilar para o raciocinio logicc ém geral.
imut3 bst einstiensa-0 de “pensar sempre consistentemente em acolrm

% IMutaveis para a clagse dos ;’R;gddenken.) entre as maximas que devem ser olhd

adores.”” (ARENDT, 2008, p. 205
) y P ).
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wme tudo €ra decidido mediantc.palavras ¢ persuasfio, e niio a
de qu:I DT, 1987. P- 35). Neste sentido, as “armas™ da Democracia ¢ dos agentes que a def:
. o embate almejando o consenso. A legitimidade é oriunda do acordo pactll;idczl aferide end,e
seria mentagio publica e, logo, nao é advinda dos “motivos” isolados do agente, e
a argy No cendrio democrdtico, ajnoléncia, consequentemente, ndo é elemento da vida olitica
_se. pelo contré.rio._ da perversio daE regras d‘o jogo politico. Para Arendt (1985), a viorljencia e
insnumcntalidadc do vigor, poﬂanto,“glao possuindo per si urma dimensdo politica e, logo, ndo
pﬁrricipaﬂdo desta. Arendtianamente, epend.c[ldo do espaco publico, a violéncia pode inclusive se
jornar um topos, um lgrr:saniumm. para afeff‘;ao da reahc'la'de; mas tal espago ndo serd politico.”
(ADEODATOs 1989. p. 1?4= grifo ‘1055"0_)- O POdfT politico e a violéncia seriam antitéticos: a
violéncia é capaz de destruir o poder politico, mas nfo de geré-lo.” (CARDOSO JR., 2005, p. 103).
Arendt renega a possﬂ;xll_dade de uso da \nolenc_la com propositos nobres, portanto, no sentido
contrario & tese dos criminosos Pollncqs revoluciondrios e de seus “motivos”. “Somente a pura
violéncia ¢ muda, € por este motivo a v1ol_éncia, por si s6, jamais pode ter grandeza.” (ARENDT,
1987, p. 35). Por ser apenas instrumentalidade, a violéncia ndo guarda em si qualquer elemento
ético Ieg'itimadol'.

Dito isso, € possivel a Constituicdo que é democrética pactuar com um ato politico-delitivo
que nada mais € dg que uso da Violéncia. na esfera politica? E coerente com o Estado Democratico
de Direito, a doutrina que advoga a possibilidade de ignorar as “armas” democriticas e eleger a via
do crime para se fazer presente na seara politica? Como pode prevalecer uma proposta doutrinaria
que entende ser possivel o Estado Democratico de Direito considerar legitimo — porque legal ndo o
¢ por definicdo — um crime contra a ordem juridica (de Direito) e que renega a via democratica
(pluralismo, debate etc.) como opg¢do politica? Apds estas indagagdes, depreende-se que, ndo
parece ser coerente com a dimensdo “Democratica” do Estado brasileiro, admitir a hipétese do uso
da violéncia como participe da construgdo da Democracia, sob pena de incorrer em contradigdo
pragmatica (Apel).

Em suma, arendtianamente, a esfera politica ndo admite a participagdo da violéncia e desta
ndo se extrai qualquer carater legitimador. Destarte, o crime politico nio se forma pelo “toque” do
motivo politico sobre o delito. Pelo contrario, trata-se apenas do crime sendo usado como arma
politica. Neste sentido, depreende-se que, subjacente a doutrina majoritaria, ha um fundo filoséfico
que admite ser possivel o crime invadir legitimamente a seara politica. Contudo, tal embasamento
filosofico é incompativel com a Democracia e, ainda, com o Estado de Direito.

Consoante demonstrado, a doutrina preponderante encontra dificuldades jus-filoséficas para
vigorar perante o paradigma do Estado Democratico de Direito. Na formulaggo proposta por ela ha
uma contradigdo interna em face a propria Constituigo. Ademais, a doutrina tradicional conduz a
uma conseqiiéncia absurda (reductio ad absurdum), oriunda de uma exegese jquica que nio
observou o sistema racional e légico baseado no principio da ndo-contradicdo™™. Por fim, a
doutrina majoritaria ndo encontra harmonia com os principios da Democracia, pois advo%a a
possibilidade do crime ser utilizado com fim politico ao invés de fomentar o uso das “armas da
Democracia: o debate, o pacto e o convencimento. o o .

_ Desta feita, é incoerente afirmar que a Constituigdo de “direito” e “c.lenﬂmc_ratlca devena
mpedir a persecugdo penal daquele que viola o direito e utiliza-se da violéncia contra bens
Juridicos como instrumento de agdo politica. o

Diante do exposto, considerando a necessidade de uma herm?,ncunca coerer}t(lt com 0

postulado do Estado Democrético de Direito ¢ que expurgue a violéncia da seara politica, 1nsta

través de forga ou violéncia.”

Trata

D .
“Quem diz que ‘o principio da nao-contradigao nao vale’, por exemplo, se qulser‘q;ei;.'sg;
tenha sentido, deve excluir a assertiva a esse contraditorio, isto €, deve aplicar (’.ﬁf‘" ¥ e
adicao exatamente no momento em que o nega. E assim sao todas as verdade; ?21-:2? =P
» SOMos obrigados a fazer uso delas e, portanto, a reafirma-las.’ (REALE, 1990, p. .

assertiva
Nao-contr
a-las
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A pensador sustenta '21112'a s qualidades proeminentes do homem livre [...].”. (ARENDT, 2007
énnduzir. 0 gO"E""ar‘ 0u 565 ea capacidade de c

: omegar algo novo coincide. A acio (a

214). Nesse sentido, S€T I . nificado da vida humana. . o
: : weir, 0 homem inaugura um novo sentido para a existéncia plura
Na expressa0 EAc m:,eilo de liberdade de Arendt re_qUEY_Pafa _Ser_e?(ercido a: [
Celso Lafer concebe que o f:jﬂo " ndo publico, que permite a 1dent1d'afie 1nd.1v1dual atraves g,
recuperagio € reaﬁx:mat;:.ao.d o contexto de uma comunidade politica criativa e criadory »
vra viva e da agao wt‘:rt:, para Arendt, 2 conseqiiéncia da action em liberdade e inserjg da
(T.AFER- l:i;’urﬂ] E)a [:;tiuda&e. A natalidade € a possibilidade de gerar algo novo e origing
convwancllm6

eranca - '
= Neste sentido, emerge @ 1mpo

Ction)

rtancia do espago publico. A ambiéncia publica € o plano de
. de audiéncia ampliada, “onde os cidadios
apresentagdo da v;da? em Comtaud[?)} :szﬁocgﬂ}i‘::o’ acdo caracteriz];da pela capacidade de se 1;1(1!;1?&11;
g o) ;1;‘;;‘;5:; e e dificar 0 mundo.” (CARDOSO JR., 2005, p. 103). Na esfera piibica
32?35235515 sio livres ¢ iguais em termos de opormr,l;idade de participagdo politica (isonomia),
principalmente pela igualdade & palavra (isegoria) [..].” (CARDOSO JR., 2005, p. 103). Agir no
dominio publico ndo se resume a fazer, mas ¢ 1nc}u31\ie conviver e discursar Pohtlca numa
pluralidade de homens em liberdade. Nesse ambito, 0 %cjladao se apresenta e age em liberdade e sua
legitimidade ¢ mantida pelo consenso ¢ pela persuasdo .

Agéo, discurso e liberdade ndo sdo concessdes, mas expressoes que exigem para advir a
constituicdo e conservagdo do horizonte pﬁblico”g. O campo piblico € o substrato para a esfera
politica ¢ da liberdade. “Politica e liberdade, portanto, sdo coincidentes, porém so se articulam
quando existe mundo publico.” (LAFER, 2007, p. 21).

Vedada 4 agio na ambiéncia publica, embotada estd a esfera politica, pois
consequentemente impedido fica 0 homem de fazer uso do seu discurso. Ausente o discurso ndo ha
Posslblhfiar.ie de consenso ¢ 0 homem deixa de construir o seu mundo comum de existéncia plural
Sem o direito de fala, cala-se e deixa de participar da vida da polis. Retraido para a esfera privada,
ndo ha mais agio, que & a conditio per quam da vida politica. Ao desaparecer o agir, ndo haverd

= Nessa obra adota-

mesmo expediente de Jo3
?;, Roberto Raposo, @ Jodo Adeodato e Theresa Calvet de Magalhaes (1985) em detrimento d

‘ “O signo da esperanca é A -
fapamdade de comecar algo gmg_ﬂl('&‘;%R”a1 ;’g?ﬂb qllf-)' a natalidade enseja, a permanent

“[...] O convenci :
! mento mity N . 5 .a . i gerador 0€
um pode(rl dialogico e plural, dec"fFEnct”ea Persuasao, € o meio por exceléncia da agao politica, 8 a

Hannah Arendt da reunido dos cidadaos.” (CARDOSO JR., 2005, p- 103)
Para surgirem, aconstrucénéozt;a COMo agdo, palavra e liberdade (néo sao coisas dadas, Mas
Mmanutencio do €spaco plblico.” (LAFER, 1987, p. XIl).
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10 da novidade (natalidade). Os efeitos da censura da liberdad
cons fera publica inviabilizam o agir politico, observa-se a retragdo
a_f_:: de ser persona € torna-se anthropos. A politica, portanto, &
de:;inacﬁo' os quais, em momentos extremos, resultam em persegl;iqﬁ
do Conclui-se que as consideragdes sobre o espago pblico arendtiano e a sua intera o
(Gpicos da vida.polltnca remeteIP aos pilares f:io Estgdo Democritico de Direito: cﬁda;;nlgxo:
uralismo politico, qu‘e pressupdem o exercicio em liberdade. A liberdade est4 subjacente ao
fexto democratico. E por isso que, para ela [Arendt], liberdade nio é a liberdade moderna e

cﬂl'l i i » : » > r .
qvada da ndo-interferéncia, mas sim a liberdade puablica de participagio democratica.” (LAFER,

7.p- X)-
Ipfind A lestrutura _do_ pensamento p(_)litico de Arendt é harménica e coerente com o Estado
Democratico de Direito. Nesse sentlc!q, observa-se que em todos os direitos fundamentais
prescritos no Estado de Direito Democratico, esta subjacente a liberdade e a manutengdo do campc;
ablico como conditio per quam se alcanga a vida politica. Noutros termos, “os direitos
fundamentais asseguram a liberdade do Estado e a liberdade no Estado, pois a démocracia tem
necessidade de um cidado politico que faga uso de seus direitos.” (SOARES, 2000, p. 113).

Por se tratar de uma analise que conecta tanto a dimensdo juridica quanto a politica, a
questdo da legitimidade aﬂora como desdobramento inequivoco. Portanto, ¢é a efetivagdo do espago
piiblico, como palco da cidadania, que traz a abertura para a legitimaco'”’ e, ainda, a manutengio
do “palco” Democratico.

Ha uma intima relagdo entre campo publico e Democracia. Destarte, qualquer atentado
contra os elementos fundamentais desta ambiéncia representa ameaga a Democracia. No sentido
inverso, manifestar resisténcia contra as intimidagdes & manifestagdo na esfera publica € um ato
pro-democracia. E desse contexto que emerge o conceito de “crime” politico, em harmonia com o
Estado Democratico de Direito.

Arendt ciente de que “[...] os periodos de existéncia livre foram sempre relativamente curtos
na histéria da humanidade” (ARENDT, 2007, p. 217), reconhece as ameagas ao espago publico e,
por conseqiiéncia, também 4 Democracia moderna. Infere-se'®’, a partir do levantamento da histéria
politica, que ndo raras s3o as manifestacdes (praxis) de oposigdo que sdo rechagadas mediante o
manejo estratégico da legislagdo penal por governos ndo-democraticos. Os governantes ndo-
democraticos, no anseio de sufocar a manifestagdo de homens livres (persona)'®' € o Poder advindo
das ruas (espago publico), utilizam a forga legal, isto &, estrategicamente, criminalizam
impropriamente o agir democratico ou, pelo menos, tratam como delinquente quem se dedica a esse
agir. Noutras palavras, nos regimes ditatoriais ha a criminalizagdo da oposigdo, da diversidade
politica, do sindicalismo, da mobilizagdo social, ou seja, 0s govemnos ndo-legitimos tentam
transformar a liberdade — uma das dimensdes da Democracia — em crime.

E notorio que o homem cidaddo (persona) ao violar a pseudo-norma que criminaliza o agir
politico ndo atua contra-direito, pelo contrario, visa expressar a liberdade da condigdo humana em
defesa, ocupando o ambito plblico, espago da politica, por exceléncia, e alicerce da Democracia.
Este ato politico (action), na perspectiva democratica e arendtiana, jamais serd um delitq. Com
efeito, o crime politico & o agir politico democratico criminalizado. Partindo deste entendimento

e de expressio e participago
dos direitos civis e 0 homem
reduzida ao bindmio poder-
0 a oposigdes.

139 ‘ g 5 s v .
‘Este sistema de direitos fundamentais, dotado de principios norteadores e assecuratorios,

gmpicia' a concretizacio da cidadania plena e coletiva, consubstanciando a legitimidade do Estado
1£m0cratico de direito.” (SOARES, 2000, p. 118).

. Antes de avancar no texto, cabe informar que, a |
Eo tico ora proposto nao foi desenvolvido por Arendt, todavia, ousa-se
lf:u Pensamento.

i 0 conceito de Persona para Arendt inclui a Li
Res um e de expressao que se da no espago publico.
Ponsabilidade e Julgamento de Hannah Arendt.

a partir deste ponto, 0 conceito de “crime”
afirmar que esta coerente com 0

berdade de criagdo e compartithamento da realid_ade
Para maior aprofundamento remeto o leitor ao livro
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compreende-s¢ © porql :
qgente, pois naa s¢ tratd ol
ousou defender espago pu &
A averignagio originana
de Dircito. realiza }11113 mpti;za 11raum
identificagdo conceitual, .tam .n' o >
depara-se com termos Ccujas d}fhﬂF Ll
permite mais desvelar as c:\'pcnencnas o
Dai a necessidade de se cnat uma nova e p;a
as vezes pode ser preciso cniar exprf:sda 1l
certamente concorda, 'cada nova aparcn
(ADEODATO, 1989, p. 110 ¢ 111). ——— e polies,ans mrops

i term
Com efeito, por estar 0 T 4 P laci
: s sea” impoe-se, devido a reformulagao ora pro
concepgio de “crime por motivagao politica’, IMPOE-5 Proposta, ym,

A . e “crime”’ politico, previsto no artigo 5°, ing;

nova forma semantica. Destarte, denomina-s€ 0 . P i ) artig INC1So LIT gy
Constituigio Brasileira, por nocrim: agir politico no espago pu lico, nor’m_na]mcme transformag,
em crime, impropriamente tipificado por decisdo ilegitima e estrategica de govemnos gy,
democraticos. v s

O nocrim ndo representa ameaca a0 Estado ou a bens juridicos tutelados, mas ag governo
autoritario. O nocrim perfaz a insisténcia e a resisténcia pela ocupagao do espago piiblico Que g
substrato da propria Democracia. A protegao constitucional do agente do nocrim é a declaragi ge
concordancia reciproca dos Estados Democraticos de Direito, que reconhecem o valor do ato, em
prol da preservagio da esfera piblica e da Democracia. Afinal, nocrim € um direito e, em cer,
perspectiva, um dever do cidaddo no 4mbito publico. Por ndo ser delito, no sentido técnico do
termo, a via ¢ da negativa do pedido de extradigdo.

O nocrim é outra proposta de interpretagdo do “crime” politico em harmonia com
paradigma do Estado Democrético . de 'D'lrelto' 'Sua demonstragdo conceitual representa 3
cristalizagao da coeréncia interna do dispositivo, “crime politico”, em conformidade com o sistema
normativo constitucional que se insere, que somente foi possivel a partir da reviravol
hermenéutica impulsionada pelo pensamento da cientista politica e filosofa Hannah Arendt.

o Ad argumentandum fantum, termo “cnrr‘lse” (:'10 artigo .5° ndo pode ser entendido no sentido
proplng_ penz:il, ((ljada a sua localizagdo tépica. O “delito” politico esta no rol dos direitos individuais
e coletivos da Constitui¢a ati irei .
delongas, soua uon R;lgzzaD:ez;);:rthca etde Direito, segundo se constata no artigo 5°, LII Sem
fundamentais da Constituigio, Assi T \{erde}_delm crime dentre o rol de direitos
H il it t;1 ui¢do. Assim, a propria localizagdo do dispositivo sobre o “crime” politico

se ufiliza o term i Anri . . e
0 em seu sentido proprio. Enfim, ha um carater performatico no

verbete “crime”, que nio pode ser int 1
erb ne”, erpretado a partir de sua nom
significado diante do contexto constitucional. B

Com a

politico da Constituigdo foi regulamentado
guranca nacional, a ordem politica e sociah
Com efeito,

W ivcid ‘erime” olit;
Jurisprudéncia, com g politico,

endo idéntico ag j

\

Pft:_VlStO ma Comtimigﬁo, é tomado, pela doutrind °
Nstituto juridico do delito politico da Lei de Segurat®®

88



el Tl constatagdo € feita a partir, dentre outras fon te
Nacmﬂre;no Tribunal Federal (STF), Carlos Mario da Silva Velloso, para “
do _Stfp o crime politico. O seu conceito ha de resultar, po;tanto fll&Cm a Co
dehmuoso 2003, p- 130). Noutros termos, inexistindo uma ¢ 2 X8 e
(\fELLime ;;oh'tico do artigo 5°% LII, para o ex-ministro, deye
: czqc delito politico na legislagdo ordiniria. Nesse dj
para ;hferir definigdo ao “crime” politico:

S primarias,

| Lonstituigdo nag
ento, gislagio comum »
onceituagio na propria Constituicao
~8€, supostamente, obter 5 definigao
Apasao, invoca a citada Lei n.° 7.170/83

Lei n® 7.170, de 1993, ex vi do estabelecido n

0 seu arti o4
2003, p. 131). u artigo 2°. (VELLOSO,

Depreende-se que, Eara a ma.it:)r"ia~ da jurisprudéncia e da doutrina brasileira, o “crime”
politico previsto no artigo 3 _dft) Constituigdo se refere propriamente a0 mesmo instituto delitivo da
lei de seguranga nacional, Lei n° 7.170/93,

Ora, conforme ja foi analisado, o “delito” politico na Constituicdo niio pode ser um crime,
no sentido penal do termo, sob pena de ilagdes desconexas e contraditérias com o proprio texto
constitucional.

A confusdo, entre “crime” politico constitucional e delito politico na forma abordada pela
doutrina tradicional, € oriunda do fato dos autores se equivocarem e ndo observarem que se trata de
dois institutos juridicos que, por necessidade logico-juridica, sdo diferentes; contudo, designados
pela mesma expressao semantica.

Noutros termos, para se evitar a ocorréncia do reductio ad absurdum, o “crime” politico na
Constituicdo, obrigatoriamente, deve possuir natureza juridica distinta do crime politico previsto na
Lei n° 7.170/93. S@o conceitos juridicos diferentes, mas grafados pelo mesmo termo semantico.
Trata-se de um caso de homonimia sutil. Schopenhauer traz a distingdo: “synonyma sdo duas
palavra que designam o mesmo conceito, Homonyma sio dois conceitos designados pela mesma
palavra.” (SCHOPENHAUER, 1997, p. 128). ' ' o

A corrente tradicional provavelmente se confundiu com a homonimia, cuja conseqiiéncia foi
“tornar a afirmagdo apresentada extensiva também para aquilo que, fora a identidade de nome,
pouco ou nada tem em comum com a coisa de que se trata [...].” ('SFIHOPE}\IHAI‘IER, 1_9?7, p-
128). Destarte, a falta da quebra do sentido homonimico propiciou a W] unprecnsado na
delimitagdo do topico em discussdo [que] pode levar a uma metdbasis eis allo genos, uma mudanga
de um género de objeto para outro [...].” (SCHOPENHAUER, 1997, p. 132).

Em suma, a partir da identidade semantica do termo da Constituicao B s
a palavra de igual ortografia na Lei n® 7.170/83 (crime politico), 08 d?utrmadorels € ajurl Pb -
do STF compreendem trata de idéntico tipo juridico. Dai que, reahza-s; a subsung

i e e i termo com idéntica grafia
(equivocada) entre o dispositivo constitucional com o conceito de
Previsto em lei ordinaria.

(“crime” politico) com
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